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INLEIDING

Hoezo geheim?

Een steeds oplaaiende kwestie is de mogelijke bemoeienis van de Nederlandse kolonel Hans Valk, met andere woorden Nederland, bij de militaire staatsgreep van 25 februari 1980 in Suriname. Op 8 december 1982 doodde het regime onder bevel van Desi Bouterse vijftien critici. Deze zogenoemde Decembermoorden vormden lange tijd een splijtzwam tussen Surinamers onderling en tussen Nederland en Suriname. Tot in de jaren 90 leefde Suriname onder de militaire knoet. In veler ogen begon ‘het’ allemaal bij de staatsgreep van 1980. Documenten uit het Tweede Kamer-archief, waarvan verondersteld wordt dat ze het raadsel zouden kunnen oplossen, zijn tot 2060 geheim verklaard. Maar zijn die documenten echt zo geheim, en ligt daarin wel het antwoord besloten?

WEL OF GEEN HULP?

Vreugde over de onafhankelijkheid van Suriname in 1975 sloeg al snel om in ongenoegen over de wanorde in het land en het leger. De republiek was amper vier jaar oud toen zestien sergeanten onder leiding van sergeant Desi Bouterse – later van 2010 tot 2020 president van Suriname – in de vroege ochtend van 25 februari 1980 de macht grepen. De marinebasis en het munitiedepot werden overvallen, de Memre Buku kazerne belegerd en het monumentale politiebureau beschoten. De staatsgreep werd omgedoopt tot ‘ingreep’; voor sommigen was dat synoniem aan revolutie. Een inderhaast geregelde amnestieregeling vrijwaarde de coupplegers van vervolging.1 Politici popelden om de politiek onervaren militairen met raad en daad bij te staan. In de nieuwgevormde regering was ook plaats ingeruimd voor twee militairen. De grondwet bleef intact.

Aanvankelijk overheerste opgetogenheid. Veel burgers vertrouwden erop dat de nieuwbakken machthebbers orde op zaken zouden stellen. Want ‘erger dan het was kon het nauwelijks worden en nieuwe bezems vegen schoon’.2 Die euforie werd al snel verdrongen door scepsis en angst. De militaire machthebbers maakten – eenmaal neergeploft op het pluche – geen aanstalten terug te keren naar de kazerne. Met de mensenrechten namen ze het niet zo nauw. Op 8 december 1982 werden in het Fort Zeelandia vijftien criticasters van het regime doodgeschoten op verdenking van plannen voor een tegencoup. Een daad die tot een schisma leidde tussen Surinamers onderling (aan beide zijden van de oceaan) en de verhouding tussen Nederland en Suriname ernstig troebleerde.3

De Decembermoorden waren voor de Nederlandse journalisten Gerard van Westerloo en Elma Verhey aanleiding om uit eerbetoon aan hun Surinaamse vriend en collega Jozef Slagveer in een artikelenreeks voor het weekblad Vrij Nederland te onderzoeken hoe ‘het’ zover had kunnen komen.4 Zij ‘onthulden’ in december 1982 dat de Nederlandse kolonel Hans Valk de opstandige militairen in 1980 had aangemoedigd tot een machtsovername die de opmaat vormde tot meer geweld. Valk was hoofd van de Nederlandse Militaire Missie Suriname (NMMS, NMM of MMS) – kortweg de missie – die op verzoek van Suriname gedurende vijf jaar in dit land was gestationeerd om te helpen bij de opbouw van de Surinaamse Krijgsmacht (SKM). Valk zou Bouterse het noodplan ter beteugeling van eventuele anti-Nederlandse opstanden rond de onafhankelijkheidsviering van 1975 ter hand hebben gesteld, dat later vooral bekend werd onder de mysterieuze naam Operatie Zwarte Tulp.5 Voorzien van ‘enkele kleine wijzigingen’ diende het als ‘blauwdruk voor een staatsgreep’, aldus de journalisten.6

Explosief was het – gelekte – geheime rapport van 7 september 1981 van majoor Koen Koenders van de Nederlandse Landmacht Inlichtingendienst  (LAMID), waaruit Van Westerloo en Verhey vrijelijk citeerden. Hun artikel van 30 juli 1983 met de alarmerende kop: ‘Geheim rapport bevestigt: Nederlandse militairen brachten Bouterse aan de macht. De Defensietop verleende rugdekking aan de “strafrechtelijke vergrijpen” van een kolonel’, luidde de ‘affaire Valk’ in.7 De regering stelde een onderzoekscommissie in onder leiding van rechter Bart Pronk. Die pleitte kolonel Valk en andere missieleden in 1984 vrij van hulp bij de voorbereiding en uitvoering van de staatsgreep.8 De conclusie van het vervolgonderzoek in 1985 was eensluidend.9

VALK-THESE

Dat de direct betrokkenen, de coupplegers, destijds geen verklaring aflegden, deed afbreuk aan de uitkomsten. Jaren later wees Desi Bouterse in zijn functie van president bemoeienis van Valk en dus Nederland met de staatsgreep resoluut van de hand. Bouterse zelf had het plan geschreven, weersprak hij allerhande gissingen. Bij ‘belangrijke gebeurtenissen’ dicht Nederland zich graag een rol toe, klaagde de president in 2015 tegenover interviewer en publicist Sandew Hira,10 met een verwijzing naar zijn favoriete stokpaardje: de superioriteitswaan van de voormalige kolonisator. Zijn woorden maakten weinig indruk.

Twee thesen hebben de beeldvorming rondom de coup van 1980 in belangrijke mate bepaald. Met name de – wat ik noem – Valk-these11 en in mindere mate de these van de coup van Surinaamse makelij, kortweg de Suriname-these.
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EINDNOTEN



INLEIDING



1Buddingh’ 2012:331, Haakmat 2020:86.



2Jansen van Galen 1999:257.



3In 2007 ging in Suriname het zogenoemde Decemberstrafproces van start. Op 29 november 2019 werd Bouterse veroordeeld tot 20 jaar gevangenisstraf vanwege zijn betrokkenheid bij de Decembermoorden. Op 30 november 2020 tekende Bouterse daartegen verzet aan.



4‘Ons werk (…) is begonnen in de vooravond van de achtste november [december] 1982, om precies te zijn op het ogenblik waarop wijlen Jozef Slagveer voor de Surinaamse TV verscheen en het bestaan onthulde van een coupplan contra Bouterse, waarbij hijzelf was betrokken. Dat was een leugen, afgelegd onder dwang. De volgende ochtend was Slagveer dood – evenals veertien andere arrestanten ‘op de vlucht neergeschoten’. Dat was een leugen, afgelegd door mensen die niets beters konden bedenken. (…) De afkeer van dit beestachtige geweld, door voorheen Surinaamse vrienden aan inmiddels wijlen Surinaamse vrienden aangedaan, heeft ons nimmer losgelaten: die is de motor geweest, die ons voortgedreven heeft richting beantwoording van de uiteindelijke vraag. Hoe heeft dit kunnen gebeuren?’ (Verhey & Van Westerloo 1983:7).



5Het roept reminiscenties op aan de naoorlogse Operation Black Tulip: alle ‘moffen’ eruit, zie https://historiek.net/operatie-black-tulip-weg-met-de-moffen/63636/ (laatst geraadpleegd 6 oktober 2020).



6‘De Nederlandse militaire missie bracht Bouterse aan de macht. Kolonel Hans Valk gaf de blauwdruk voor een staatsgreep aan de groep sergeanten’, Vrij Nederland van 25 december 1982. Zie ook Verhey & Van Westerloo 1983:30-38.



7Behalve de Vrij Nederland-artikelenreeks speelden de Kamervragen van de PvdA-ers Van Thijn en Van den Bergh daarin ook een rol. Zie hoofdstuk 1.



8Zie de antwoorden – lees: conclusies – in de brief van 28 februari 1984 aan de voorzitter van de Tweede Kamer van de verantwoordelijke ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie. Die brief maakt onderdeel uit van het rapport van de commise-Pronk 1984, dat zich o.a. bevindt in het Nationaal Archief in Den Haag. Nationaal Archief, Den Haag, Tweede Kamer der Staten-Generaal, nummer tœgang 2.02.28, inventarisnummer 12955, archiefbestanddeel 18031.



9Zie hoofdstuk 2. NL-HaNA, Tweede Kamer, 1815-1945, 2.02.28, inv.nr. 12956.



10De interviews werden in 2017 gepubliceerd, zie Hira 2017:249-250.



11De term is gemunt door de Amerikaanse wetenschapper Edward Dew (1994:42).



12Onder wie ook een prominent als de Surinaamse oud-president Ronald Venetiaan. Zie o.a. de Surinaamse nieuwssite Starnieuws van 28 juni 2011. https://www.starnieuws.com/index.php/welcome/index/nieuwsitem/6196 (laatst geraadpleegd 6 oktober 2020) en http://www.smc94.nl/suriname-nederland/webtentoonstelling.html#terugblik (laatst geraadpleegd 6 oktober 2020).



13https://anderetijden.nl/programma/1/Andere-Tijden/aflevering/279/Bouterse-aan-de-macht. Dit programma werd op 19 maart 2009 uitgezonden. Majoor Koenders suggereert hier dat de coup zonder de hulp van Valk vermoedelijk niet had plaatsgevonden, de ambassadeur moet volgens hem weet hebben gehad van de coup. Formeel had Nederland Suriname dan moeten waarschuwen. Dat gebeurde niet. Zie hoofdstuk 3.



14https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-18031-12.html (laatst geraadpleegd 20 september 2020). Onderzoek militaire missie Suriname, brief van de minister van Defensie, datum van publicatie 14 mei 2009, Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 2008-2009, Kamerstuk 18031, nr. 12.



15Zie de behandeling van de stukken inzake onderzoek militaire missie Suriname (18031, nrs. 4-7), Handelingen Tweede Kamer der Staten-Generaal, vergaderjaar 1983-1984, 21 maart 1984, Regeling van werkzaamheden Suriname p. 3892 tot en met 3929.



16http://www.smc94.nl/suriname-nederland/uploads/images/staatscourant-kwestievalk.pdf (laatst geraadpleegd 20 september 2020). Het etiket ‘staatsgeheim’ op ‘grond van het belang van de Staat of zijn bondgenoten’ werkte als een rode lap op een stier.



17Zie ‘Verantwoording’.



1DE ACHTERGROND



1Ambassadeur Leopold scheef dit op 8 december 1975 aan de minister van Buitenlandse Zaken in Den Haag. Nationaal Archief Den Haag, Ministerie voor Algemene Oorlogvœring van het Koninkrijk (AOK) en Algemene Zaken (AZ), Kabinet van de Minister-President (KMP), tœgangsnummer 2.03.01, inventarisnummer 10750.



2Ramsoedh 2018:80, 83-84. Pronk (2020:56) relativeert die interne autonomie. ‘Belangrijke structurele beslissingen werden niet in, maar buiten Suriname genomen. Formeel was er autonomie; materieel niet.’



3NPK bestond uit: Nationale Partij Suriname (NPS), Kaum Tani Persatuan Indonesia (KTPI), Partij Nationalistische Republiek (PNR) en de Progressieve Surinaamse Volkspartij (PSV). Ook wel NPK I.



4Jansen van Galen 2000:296, zie ook De Groot 2004:20, Meel 2014:151-152.



5Meel 2008:182-183, Meel 2014: 614-617.



6https://www.youtube.com/watch?v=IZX8VAzNmag (laatst geraadpleegd 4 december 2020).



7Fernandes Mendes 1989:98.



8Dew 1978:177-178 (met een verwijzing naar de Ware Tijd van 21 mei 1974), zie ook Jansen van Galen, 2001a:81-82, Kross 1987:22 en Ramdas 1994:23, 30.



9Zie o.a. Oostindie & Klinkers 2001a:133 e.v., Jansen van Galen 1995:185, Jansen van Galen 2001a:59 e.v., Sedney 2010:97.



10Sedney 2010:97. In 1973 werden ook commissies van deskundigen op defensiegebied ingesteld (Klinkers 2015a:165 e.v.). Zie voor een uitgebreide beschrijving Verstegen 1997.



11Sedney 2010:98-99, Meel 2014:181.



12Jansen van Galen 2001a:85, Pronk 2004:57, Klinkers 2016:247, Pronk 2020:111. Harold Resida – oud-officier van de Surinaamse militaire inlichtingendienst – geeft aan dat er ook een gevaar school in concentratie van gewapende machten in één orgaan. Gesprek Harold Resida, 23 juni 2019, Amsterdam.



13Zie over de grensgeschillen o.a. Pronk 2020:10-11.



14Klinkers (2016:248-249) stelt dat de Nederlandse belangen te groot waren om tegen Surinames wens in te gaan. Nederland kon niet over zijn eigen graf heen regeren. De vraag was eerder of het moest helpen bij de opbouw van een Surinaams leger.



15Zie Verstegen 1997, Oostindie & Klinkers 2001a:155-157 en Jansen van Galen 2001a:86 en voor een uitgebreide kijk achter de schermen ook Pronk 2020: 91-99, 109-111. De PvdA wilde geen directe relatie tussen ontwikkelingshulp en defensie.



16Hetzij in Nederland zelf, hetzij de Troepenmacht in Suriname: TRIS.



17Prinses Beatrix en prins Claus. Zie de Leeuwarder Courant van 25 november 1975.



18Klinkers 2015a:107. Voordien was de naam: Landmacht Suriname.



19Gesprek Jaap Vreeken, 16 april 2019, Zevenaar.



20Gesprek Ted Wetselaar, 17 juni 2019, Den Haag.



21In het overzicht van ceremonieën stond genoteerd dat op dinsdag 25 november om 10 uur de Hr. Ms. Rotterdam ‘saluutschoten ter ere van de Jonge Republiek’ zou afvuren. Nationaal Archief, Den Haag, tœgangsnummer 2.03.01, inventarisnummer 10750: ‘Onafhankelijkheidsviering Suriname – 25 november 1975.’



22Nederlands Instituut voor Militaire Historie, Den Haag, Suriname en de Nederlandse Antillen, Toegang 550, inventarisnummer 89: ‘Bundel met bevelen en instructies voor operatie Zwarte Tulp, teneinde eventueel zich voordoende ongeregeldheden omstreeks de onafhankelijkheid van Suriname het hoofd te kunnen bieden.’ Zie ook Nationaal Archief, Den Haag, Troepenmacht in Suriname, nummer tœgang, 2.13.63, inventarisnummer 1431, Operatie Zwarte Tulp, geheim, 21 juli 1975.



23Gesprek Ted Wetselaar, 17 juni 2019, Den Haag.



24Volgens Fernandes Mendes (1983:146) telde de SKM bij de oprichting 18 officieren, 100 onderofficieren, 500 dienstplichtigen en 150 burgers. Klinkers (2015a:173-174) stelt dat  de krijgsmacht een sterkte zou krijgen van 879 personen, waarvan 29 officieren, 136 onderofficieren, 520 korporaals en manschappen en 194 burgers. ‘Dat betekende een inkrimping van ruim 250 militairen ten opzichte van de TRIS.’



25In zijn brief van 21 november 1975 schreef de raadsadviseur van het Kabinet van de Minister-President Merckelbach nog aan de minister-president dat Elstak aanvankelijk bedankt had voor het commando van de SKM. Nationaal Archief Den Haag, tœgangsnummer 2.03.01, inventarisnummer 10750.



26Fernandes Mendes 1983:146, 150 n 11, Verstegen 1997:93, 95, 99-100, zie Klinkers (2015a:174-177) over een kwestie tussen de Nederlandse kolonel Woerlee (de laatste TRIS-commandant) en Elstak.



27Verstegen (1997:99-100). Vandaar de boektitel: Inpakken onder schijnwerpers. De prijs van het Surinaamse leger.



28Gesprek Jaap Vreeken, 16 april 2019, Zevenaar.



29Pronk e.a. 1984:10-11, Klinkers 2015a:183. Klinkers (2016:254-255) schrijft dat Rochus de Jong ‘een bittere pil’ slikte, toen de functie van missiehoofd aan zijn neus voorbijging, maar tot zijn genoegen werd hij ‘uitgeleend’ aan de SKM in de functie van controller. Hij wist de beide kolonels voor korte duur met elkaar te verzoenen. Zie Pronk e.a. 1984 annex A: ‘Verslagen van kolonel Valk over de periode 25 november tot en met 25 februari 1980’, waarin Valk stelt dat het agrément op 30 januari 1976 werd verleend, maar dat het tot begin april duurde voor de SKM officieel om advies verzocht. De samenwerking verliep stroef. Nationaal Archief, Den Haag, Tweede Kamer der Staten-Generaal, nummer tœgang 2.02.28, inventarisnummer 12955, bestanddeel 18031-6/7 onderzoek naar de militaire missie in Suriname, 1984.



30Zie Pronk e.a. 1984:7, 12; de missie werd later uitgebreid. Er waren ook lokale krachten in de staf.



31Zie o.a. Slagveer 1980:137, Meel 2014:342.



32Pronk e.a. (1984:8) melden dat die taak beperkt zou zijn. Defensie noch de landmachtstaf had in 1975 politiek-militair gezien interesse in de SKM. De functie diende om Valks diplomatieke status te accentueren en het hem mogelijk te maken zich onafhankelijker van de Surinaamse regering en SKM op te stellen.



33Kluiters 1995:182-184, Klinkers 2015a:183. De commissie-Pronk (1984:17) oordeelde dat de missie onvoldoende begeleid was vanuit Nederland. Die geringe belangstelling liet zich o.a. aflezen aan het gering aantal ministeriële bezoeken.



34De Vries 2017:23, noot (n) 18, p 314, Meel 2008:186, Sedney 2010:101-102.



35Meel 2008:187, Ramsoedh 2018:145.



36De NPK II bestond uit de NPS, de PSV, KTPI en de Hernieuwde Progressieve Partij (HPP).



37De VHP vormde samen met Socialistische Partij Suriname (SPS) en Pendawalima de Verenigde Democratische Partijen (VDP).



38Zie voor Arrons biografie Meel 2014.



39Meel 2008:188, Meel 2014:367.



40Boom 1982:15. Dit schreef de krant tijdens het bezoek van minister Jan de Koning aan Suriname in december 1979.



41Klinkers 2016:253.



42De commissie-Pronk (1985:12-15) citeert uitgebreid uit het artikel van Fernandes Mendes over de frustraties binnen het officierscorps dat drastische beleidsombuigingen eiste (Fernandes Mendes 1983). Zie ook Meel 2014:343, noot (n) 67, p 666, Ramsoedh 2018:151.



43Fernandes Mendes 1983:146-147, Meel 2014:345, 354.



44Deze officieren waren: H. Fernandes Mendes, H. Rodrigues en H. Resida. Zij stelden dat de Nederlands-Surinaamse Commissie van Deskundigen die vóór 1975 belast was met nadenken over de vorm die het Surinaamse leger moest krijgen, verzuimd had haar keuze te verantwoorden. Memorandum uit 1979. Nederlands Instituut voor Militaire Historie, Den Haag, Suriname en de Nederlandse Antillen, Toegang 550, inventarisnummer 100. Zie tevens Fernandes Mendes 2006:93-94. Ook de onderofficieren van BOMIKA klommen in de pen, ze stuurden op 24 juli 1979 een brief naar de SKM-bevelhebber met een kopie aan de betrokken ministers. Daarin bepleitte BOMIKA omvorming van de SKM tot een ontwikkelingsleger ‘dat actief participeert in de ontwikkeling van Suriname’ bijvoorbeeld op het gebied van landbouw. In de slotregels stelde de bond voor de problemen bespreekbaar te maken. NIMH, Suriname, 550, inv. 100.



45Meel 2014:350-353.



46Fernandes Mendes 1983:146-147.



47Dit zei Fernandes Mendes tegen de commissie-Pronk (1985:14). Oud-SKM-officier Michel van Rey betwijfelt of de beroepsofficieren Elstak vroegen terug te treden (telefoongesprek 10 juni 2020).



48Gesprek Hugo Fernandes Mendes, 8 oktober 2019, Amsterdam.



49In zijn verslag over de maanden december 1978 en januari 1979 sprak Valk over een ‘een onbehaaglijke spanning’ binnen het leger. Die kwam niet uit de lucht vallen: in oktober 1978 had Valk al gesignaleerd dat de SKM leed onder algemene malaise. Gebrek aan geld en deskundig personeel legden het militaire bedrijf lam. Van enige discipline was nauwelijks sprake en dat beeld verschilde volgens Valk weinig van de situatie buiten de kazerne. Pronk e.a.1984: Annex A: ‘Verslagen van Kolonel Valk over de periode 25 november tot en met 25 februari 1980.’ Nationaal Archief, Den Haag, Tweede Kamer der Staten-Generaal, nummer tœgang 2.02.28, inventarisnummer 12955, bestanddeel 18031-6/7 onderzoek naar de militaire missie in Suriname, 1984. Als Landmachtattaché (lamat) vervaardigde Valk slechts een verslag op 6 maart 1980: ‘Verslag Lamat Paramaribo met betrekking tot militaire staatsgreep op 250280 en uitgevoerd door de onderofficieren van de Surinaamse Krijgsmacht.’ NIMH, Suriname, 550, inv. 101.



50Pronk e.a. 1985:14. De commissie-Pronk merkt op dat behoudens getuigenissen van leden van de zogenaamde Zanderijgroep (zie verderop in dit hoofdstuk) uit de verklaring van andere oud-officieren niet is af te leiden dat er binnen officierskringen verder concrete plannen voor een machtsovername bestonden.



51Slagveer 1980:168 e.v.



52‘Verslag Lamat Paramaribo met betrekking tot militaire staatsgreep op 250280 en uitgevoerd door de onderofficieren van de Surinaamse Krijgsmacht’, p. 2-3. NIMH, Suriname, 550, inv. 101. Zie vanaf 2021 ook op www.rijksoverheid.nl onder de zoekvraag naar historische documenten uit het archief van de (voorlopers) van de MIVD omtrent de coup van 1980 in Suriname.



53Zie Fernandes Mendes 1983:147, Meel 2014:354.



54Slagveer 1980:9-10, Boom 1982:45-47.



55Arron vond een vakbond ‘niet passen bij de specifieke taken van een leger en de ondergeschikte positie van militairen aan het wettig gezag’ (Meel 2014:349). Dew (1994:41) merkt op dat een militaire vakbond in de meeste landen ondenkbaar was.



56Meel 2014:363-364.



57Boom 1982:55.



58Het stak dat Arron de onderofficieren tijdens de verkiezingscampagne uitmaakte voor ‘padvinders’ (gesprek Laurens Neede op 15 mei 2019, Paramaribo). Meel (2014:360) stelt dat Arron dit weliswaar ontkende, maar het woord zeker in kleine kring bezigde. Meel vindt dat Arrons kleinering vooral achteraf diende om de coup te legitimeren.



59Van Rey had de kazerne inmiddels verlaten en liet zich achter op de brommer van een dienstplichtig soldaat naar het radiostation ABC brengen. Via de radio deed hij een oproep aan het Surinaamse volk om in opstand te komen tegen de regering Arron. Dit, in de wetenschap dat hij in het gevang kon belanden of in het minst erge geval zijn baan kon verliezen. Gesprek Michel van Rey, 6 maart 2020, Paramaribo.



60Ramsoedh 2018:153.



61Meel 2014:364. Ook Fernandes Mendes (1983:147) constateert dat de onderofficieren in Fort BOMIKA in feite een eigen leger oprichtten met eigen regels.



62Pronk e.a. 1984 Annex A:16, Slagveer 1980:11. Hira (1983:44) schrijft dat mevrouw De Hart, exploitante van een kantine, gesmeerde broodjes ter beschikking stelde.
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153Zie ook het Memorandum Daniëls en Van Hasselt van DWH van BuZa van 20 maart 1980 n.a.v. het gesprek met Valk op 19 maart 1980 (Pronk e.a. 1984:91, 105, 109 en 111).



154‘Codebericht van 19 maart 1980 bestemd voor BuZa van Paramaribo, onderwerp Suriname, vragen Waltmans’. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25386 (G 14, Vegelin 162). Pronk e.a. 1984:96.



155Pronk e.a. 1984:98, 111.



156Pronk e.a. 1984 bijlage 11: ‘De vragen van het Tweede Kamerlid Waltmans (ingezonden 13 maart 1980) en het antwoord van minister van Buitenlandse Zaken Van der Klaauw en minister van Defensie Scholten (ontvangen 28 maart 1980)’.



157Aantekening van 16 maart 1980 van Demmink voor de secretaris-generaal over zijn gesprek met Valk. Nationaal Archief, Den Haag, Code archief van Buitenlandse Zaken 1975-1984, tœgangsnummer 2.05.330, inventarisnummer 25386 (G 16). Zie vanaf 2021 ook www.rijksoverheid.nl onder de zoekvraag naar historische documenten uit het archief van de (voorlopers) van de MIVD over de coup van 1980 in Suriname. Zie tevens Pronk e.a. 1984: 86-87.



158Pronk e.a. 1984:106. Opmerkelijk is de notitie aan het hoofd van sectie Veiligheid van de Koninklijke Landmacht van H. Reinders van zijn gesprek met Valk op 1 juli 1980. Valk meldde dat hij vóór zijn terugkeer naar Suriname bezoek ontving van SKM-officier Roy Bottse. Valk adviseerde Bottse terug te keren naar Suriname (‘is nl. deserteur’), omdat het anders een ‘een hele nare zaak’ voor hem werd. Bottse zou hem gevraagd hebben of het Nederlands leger hem niet kon niet opnemen. Valk vond: Suriname is onafhankelijk en moet zijn eigen boontjes doppen. Als Bottse vond dat het slecht ging, moest hij er iets aan doen. Valk stelde hem voor: ‘Ga met de onderofficieren praten’ en verklaarde tegenover Reinders: ‘Het is daar namelijk water en vuur tussen officieren en onderofficieren.’ Vervolgens zou Valk Bottse hebben aangeraden gezamenlijk naar de legerleiding te gaan: ‘Zo kan het niet langer.’ NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25393.



159Pronk e.a. 1984:15.



160Pronk e.a. 1984:113-114.



161Codebericht van 22 april 1980 van Vegelin 247 aan BuZa. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25380 (F). Rond die tijd, op 24 april 1980, werd missielid Th. van den Boogaard gedebriefd bij de sectie Veiligheid van het ministerie van Defensie in Den Haag. Het missielid vertelde dat het verzoek om Valk te handhaven gedaan was m.m.v. Valk zelf. Valk wilde graag in Suriname blijven, o.a. vanwege financiële redenen, aldus Van den Boogaard. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25394. Dit zou later in het verslag van Maarseveen van 31 augustus 1981 worden opgenomen, zonder bronvermelding. Zie ook Pronk 1984:14; daar wordt duidelijk dat Valk op 22 november 1979 in een ‘onderhandse’ brief aan Demmink er melding van had gemaakt waarom hij Van den Boogaard, Clements en Keydeniers eervol van hun adviserende taak aan de SKM wilde ontheffen, voordat er een officieel besluit hierover was genomen. Dit achtte de commissie-Pronk uiterst ‘slordig’.



162Codebericht van 25 april 1980 van BuZa mede namens ambtgenoot van defensie Van der Klaauw 120. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25380 (F).



163Op 19 mei 1980 door BuZa ontvangen codebericht van Vegelin 139 bestemd voor BuZa en Defensie. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25380 (F, Vegelin 139). Daarin komen ook de notulen van de Defensieraad nr 17/80 dd 21 mei 1980 ter sprake.



164De commissie-Pronk e.a. (1984:116) oordeelde dat Suriname én de missieleden zware druk uitoefenden op het aanblijven van Valk. Maarseveen aanvaardde zijn taak ‘onder zeer moeilijke omstandigheden’.



165Zie de bijlage: ‘Problematiek binnen de MMS (vanaf 1975-1981) en de gevolgen daarvan in de samenwerking met de SKM (tot februari 1980) en het Nationaal leger (tot mei 1981)’. Dit is vermoedelijk een van de in 2011 geheim verklaarde rapporten uit het Tweede Kamer-archief, door mij ook wel aangeduid als Maarseveen 1981.



166Zie de bijlage: ‘Het rapport van de Landmachtinlichtingendienst van 7 september 1981 over de gebeurtenissen in Suriname naar aanleiding van de opheffing van de NMMS per medio mei 1981’, kortweg Koenders 1981.



167Maarseveen 1981. Zie de bijlage.



168Nederlands Instituut voor Militaire Historie, Den Haag. Egodocumenten Nederlands-Indië 1945-1950, tœgang 545, inventarisnummers 610-612.



169In diezelfde tijd, juni 1980, voerde een Hollandse oud-officier van de SKM en zijn echtgenote een gesprek met vermoedelijk majoor Koenders van de LAMID, waarbij de machtsgreep van 1980 ter sprake kwam. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25394. Van dit rapport van 19 juni 1980, zo bleek uit het onderzoek van de commissie-Pronk (1984:146-150), bestonden een geschoonde en een ongeschoonde versie. In de geschoonde versie waren twee opmerkingen geschrapt: ‘Vastgesteld is wel dat het hoofd van de Nederlandse Militaire Missie Kolonel Valk, aan de zijde stond van de opstandige onderofficieren’, en: ‘De Kolonel Valk activeerde wel de bestaande ontevredenheid bij de onderofficieren. Hij zou veel hebben kunnen voorkomen, aldus de bronnen. De overige officieren van de Militaire Missie hebben geen rol gespeeld.’ Toenmalig LAMID-hoofd Toorop schrapte die, omdat hij de informatie niet voldoende betrouwbaar achtte. Nadat Valk in maart 1980 voor overleg in Nederland was geweest, kwam er volgens Toorop ‘sporadisch’ voor Valk ‘belastende’ informatie binnen. Toorop baseerde zich mede op de bevindingen van luitenant-kolonel Foudraine die uit zijn gesprek met Valk op 1 juli 1980 geen betrokkenheid bij de coup had kunnen opmaken. Dit gesprek vond na 19 juni 1980 plaats, maar kopieën van het rapport werden pas later rondgestuurd. Zo belandde de geschoonde versie op de bureaus van IDB, Binnenlandse Veiligheidsdienst, de heer Demmink, de souschef Operatiën, de plaatsvervangend chef en de chef van de landmachtstaf, en de ongeschoonde versie bleef bij de LAMID. De geschrapte zinnen zijn multi-interpretabel en afhankelijk van de context voor meerderlei uitleg vatbaar. 
Toorops besluit kon de commissie-Pronk billijken (1984:148-150). Onderzoeker Kluiters vroeg zich af waarom de LAMID die gegevens niet gewoon doorgaf met vermelding van betrouwbaarheid en waarschijnlijkheid (Kluiters 1995:186). De commissie-Pronk noemt de namen van het echtpaar niet. Uit het verslag dat ik bij het ministerie inzag, wordt duidelijk dat het om het echtpaar Staphorst ging. Foudraine schreef na lezing van het rapport onder het kopje ‘Beschouwing’ dat de periode tussen het verzamelen van de gerapporteerde gegevens en de rapportage te kort was om een goede, geëvalueerde beschouwing en conclusie te geven. ‘Er is tijd nodig voor verificatie, evaluatie en analyse.’ NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25394.



170Haakmat 1987.



171Pronk e.a. 1984:59-61, 65.



172Haakmat 1987:54-55, https://www.anderetijden.nl/aflevering/279/Bouterse-aan-de-macht, timecode 23’32”. Zie voor een recente analyse van de politieke geschiedenis van Suriname Haakmat 2020.



173NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25393. Zie hoofdstuk 2.



174Voortaan was dat niet meer mogelijk. Maarseveen werd defensieattaché in plaats van landmachtattaché (Valks positie) en viel daarmee rechtsreeks onder het ministerie van Defensie (Pronk e.a.1984:36). ‘Rapportage Lamat Paramaribo van 27 juni van hoofd LAMID, Toorop, over zijn gesprek op 25 juni 1980 met kolonel Valk.’ NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25393.



175Zie hoofdstuk 3. Zie H 1 noot 158.



176De Vries 2017:27-28.



177‘Nota van 15 oktober 1980 van Demmink, bestemd voor o.a. minister en de staatssecretarissen van het ministerie van Defensie.’ NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25388 (I 1a).



178Na de staatsgreep werd in het Comité van de Verenigde Inlichtingendiensten gesproken over het inwinnen van inlichtingen over Suriname. Dit was de taak van de IDB, maar omdat de LAMID over terzake kundig personeel beschikte in de persoon van Koenders, deed deze dienst de rapportage over Suriname. Die werd meestal gelijktijdig naar Demmink gestuurd als verantwoordelijke ambtenaar op het ministerie van Defensie, de chef landmachtstaf en IDB. De rapportages gingen vergezeld van een evaluatie van de bronwaarde en de waarschijnlijkheid van de informatie (Pronk e.a.1984:148).



179Zie de bijlage.



180Die autoriteiten waren: de chef landmachtstaf generaal De Jager, de plaatsvervangend chef landmachtstaf luitenant generaal Roos, kolonel Schulte, die Toorop zou opvolgen, en Demmink van Defensie. Pronk e.a. 1984:147.



181Pronk e.a. 1984:132, 148-149.



182Essed-Fruin 1990:9, tweede strofe van het gedicht ‘Gisteren…. Vandaag’.



183Uit de brief die Piet van Dijk, als missielid verantwoordelijk voor de opleiding tot Koninklijke Marechaussee, eind december 1980 stuurde aan zijn hoofd, blijkt dat de Surinaamse Militaire Politie voor dit Bijzondere Gerechtshof aanhoudingen verrichtte die ‘niet of althans nauwelijks legaal geacht kunnen worden’. Vanwege het vertrouwen dat hij als opleider genoot, kon hij ‘op grote aberraties’ wijzen, overigens zonder altijd resultaat te boeken. Zijn opmerkingen laten zien dat de militaire missie soms haar positie benutte om ‘bij te sturen’. Zoals ook Valk beweerde te hebben gedaan rondom de coup. Dit schrijft Van Dijk in zijn brief van 29 december 1980 aan de chef van de staf Koninklijke Marechaussee, ’s Gravenhage, met als onderwerp ‘Vacature Suriname (Nederlandse militaire missie)’. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25388 (I).



184Haakmat 1987:94.



185De Vries 2017:28, Meel 2014:415, Haakmat 1987:88-94.



186‘Verklaring van J.G. Wielaard, ambassade secr. en G. van Hemert van 30 jan. 1981.’ NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25388 (I). Het is onduidelijk welke functie Van Hemert bekleedde.



187Met name Briaire en in mindere mate Clements vormen het onderwerp van de correspondentie tussen Den Haag en Paramaribo. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25388 (I).



188Brief van Maarseveen van 15 december 1980 (no. 22.12.01-006/42A) vanuit Paramaribo aan Den Haag (vermoedelijk DPKL) met als onderwerp ‘Aflossing Kapitein Briaire’. Nationaal Archief, Den Haag, Code archief van Buitenlandse Zaken 1975-1984, tœgangsnummer 2.05.330, inventarisnummer 25388 (I 3).



189Dit betrof een handgeschreven brief van Maarseveen aan Demmink met als datum 17 december 1980, met daarin zijn motivering voor spoedige aflossing van kapitein Briaire. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25388 (I 4).



190Brief van de SG van 30 januari 1981 met een aantekening voor Demmink waarin de SG vertelt gesproken te hebben met ambassadeur Vegelin die de klachten van Maarseveen bevestigt: ‘enige medewerkers’ zouden veel te lang in Suriname zijn en regelmatig vooral als men flink gedronken heeft meer in de geest van de huidige Surinaamse machthebbers handelen dan het Nederlands standpunt te verdedigen. De secretaris-generaal [Peijnenburg] laat ook weten dat de Surinaamse onderminister Ruimveld vier van de missieleden langer in Suriname bliefde te houden. Een kleine week later bericht minister van Buitenlandse Zaken Van der Klaauw (37) in zijn codebericht van 5 februari 1981 aan Maarseveen dat de ambassadeur verzoekt Briaire eerder dan 1 november 1981 af te lossen. Voor de Dienst Personeelszaken van de Koninklijke Landmacht is het nodig argumenten voor zijn voortijdige aflossing aan te dragen. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25388 (I 6, I 7). Over Ruimveld zie Sedney 2010:221, 273.



191‘De sfeer verslechteraars waren de kap clements en briaire die zich reeds vanaf h-mms aankomst htl ondanks vele zeer nadrukkelijk gegeven aanwijzingen, zeer eigenzinnig en weinig coöperatief opstelden’, schreef Vegelin (91) in zijn codebericht van 11 feb 1981 aan DPKL t.a.v. de brigadegeneraal Verheyen en mede bestemd voor de SG van Min Def. Vegelin merkte op dat Briaire in 1974 en 1980 eveneens betrokken geweest bij verkeersdelicten onder ‘bezwarende omstandigheden’. NL, HaNA, Buza/ Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25388 (I 8).



192‘Strikt persoonlijk memorandum MMS’ van 18 maart 1981 van Kooiman. Bijlage 1 bij nr B1/47/Geh Pers. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25389 (J 4c).



193Kooiman verklaart in zijn mail van 29 september 2020 desgevraagd dat de mensenrechtenschendingen die de militairen pleegden buiten de kazerne in zijn herinneringen binnen de missie niet uitvoerig besproken werden. ‘Een enkele keer werden de namen van kapitein Horb (…) en luitenant Gorré (…) wel eens genoemd in relatie met de soms stevige aanpak op straat. Daarbij werden geen namen/feiten/datums genoemd. Voor zover ik mij herinner spraken wij daar bij de MMS niet over. Luitenant Piet van Dijk, adviseur bij de Militaire Politie, liet nooit iets los over zijn werk. Een andere kwestie is de moord op vijftien critici in december 1982. Maar toen was de MMS al opgeheven.’



194Kooiman stelt dat hij in conflict kwam met Maarseveen, omdat die andere dingen van hem eiste dan waarvoor hij was aangetrokken: het opleiden van Surinaamse officieren. In zijn werkopdracht stond uitdrukkelijk wat hij níét hoefde te doen: ‘[D]e infanteriehoofdofficier zal geen adviezen geven op de gebieden: a. militaire operaties (uitvoering noch planning); inlichtingen en veiligheid.’ Volgens Kooiman wilde Maarseveen echter ‘alleen’ weten wat er in de kazerne gebeurde. ‘Dat is de bron van mijn niet-gehoorzaam zijn’, meent hij en waarschuwt mij dat ik dat in de rapportages van Maarseveen wel zal tegenkomen. Tegen Kooiman werd nooit een ‘huishoudelijk’ onderzoek ingesteld, zoals dat toen heette in het militair juridisch jargon. Pronk e.a. 1984:116. Gesprek Joop Kooiman, 6 mei en 10 juni 2019, Harderwijk, mail van 29 september 2020.



195‘Memorandum van 24 feb 1981 van HMMS aan AR/ZE met als onderwerp: ten gevolge code Vegelin 91 van 11 februari 1981 mbt privé/militair gedrag (…) en de veroorzaakte ontwikkelingen (…).’ NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25388 (I 8).



196Dat Clements in zijn brief van 3 maart 1981 aan Maarseveen aangaf zich na zijn ontslag blijvend te willen vestigen in Suriname en het verhaal dat hij zijn diensten als administrateur zou aanbieden aan het Surinaamse leger, stapelde zich op eerdere vermoedens van Maarseveen. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25388 (I 8).



197Geen missie betekende volgens de minister niet dat Nederland automatisch de materiaal- en opleidingsovereenkomsten met Suriname beëindigde. In een codebericht van minister van Buitenlandse Zaken Van der Klaauw (83) van 23 maart 1981 schrijft  de minister dit namens zijn ambtsgenoot van Defensie en in overleg met Demmink aan de ambassade. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25388 (I 8). Zie hierover ook Kluiters 1995:187-188.



198In zijn brief van 25 maart 1981 schrijft Maarseveen dit aan Schulte van de LAMID. Zie NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25388 (I 12).



199De Vries 2017:28.



200Maarseveen schrijft over die beschuldiging in zijn brief van 5 mei 1981 aan hoofd LAMID Schulte. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25388 (I 19). In het verslag majoor Koenders van 7 september 1981 onder II p 4 (zie de bijlage), is het Kooiman die volgens Koenders SKM-officier Fernandez [sic] vertelde dat Maarseveen inlichtingen over Suriname doorgaf aan Nederland.



201Zie ‘Rapportage Lamat Paramaribo’ van 27 juni 1980 van hoofd LAMID, Toorop, over zijn gesprek op 25 juni 1980 met kolonel Valk over de hevig toegenomen belangstelling voor Suriname van BuZa, Def en inlichtingendiensten. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25393.



202In het codebericht van 1 april 1981 bericht Vegelin (202) dat Suriname de meeste missieleden weinig goed had gedaan. Men verloor de verhoudingen uit het oog. Men leefde boven zijn stand, men verkeerde op “je” en “jou” basis met het gezag en de macht, met name na de onderofficiersrevolte van 25 februari 1980, aldus Vegelin. ‘Door kolonel Valk is slecht zaad gezaaid. Het zijn mede de wrange vruchten daarvan welke de missie diep hebben aangetast.’ NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25388 (I 16). Maarseveen putte voor zijn rapportages en brieven ook uit dergelijke ambtsberichten.



203Dit schreef Heldring (260) vanuit de ambassade in Paramaribo aan Buitenlandse Zaken in Den Haag met als onderwerp: ‘positie kolonel maarseveen (actie)’. ‘Immediate’ stond erbij. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv.nr. 25388 (I 20).



204In zijn codebericht van 10 mei 1981 schreef Heldring (260) ook aan Buitenlandse Zaken in Den Haag dat hij vermoedde dat enkele ex-missieleden denkelijk vanuit Europa toch nog communiceerden met Bouterse en zijn antipathie jegens Maarseveen voedden. Vermoedelijk doelde Heldring op Briaire, die op dat moment in Nederland vertoefde. ‘Bizarre loyaliteiten en irrationele vriendschapsbanden speelden daarin een rol’, oordeelde Heldring. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25388 (I 20).



205Maarseveens dochter Hanneke Maarseveen herinnert zich de dreigende sfeer (gesprek 23 juni 2020, Buitenkaag, mail van 5 oktober 2020).



206Dit staat in het codebericht van 11 mei 1981 van BuZa (CELER 108) aan Paramaribo, dat ook naar Demmink werd verzonden met als onderwerp: ‘positie maarseveen’ onder de toevoeging ‘most immediate’. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr.25388 (I 21).



207Uit het codeverkeer wordt duidelijk dat de Surinaamse legertop zich – ondanks bemiddelingspogingen daartoe vanuit Den Haag – verzette tegen de aanwezigheid van Maarseveen bij de besprekingen over militaire samenwerking, en zeer gekant was tegen zijn terugkeer naar Suriname. Volgens Vegelin (336) had het consequenties voor de militaire samenwerking als Nederland hieraan vasthield. Hij voorzag dat Suriname zou afhaken ‘en elders’ zou gaan aankloppen. Nederland gaf Suriname zijn zin. Zie de codeberichten tussen de ambassade in Paramaribo en BuZa in Den Haag van Van der Klaauw (125) van 25 mei 1981, van Heldring (277) van 25 mei 1981, van Heldring (291) van 28 mei 1981, van Vegelin (336) (datum niet genoteerd, maar rond die tijd) en BuZa (CELER 148) van 22 juni 1981. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25380 (F).



208NIMH, Egodocumenten, 545, inv.nr. 610-612.



209Van Tussenbroek diende eerder in de TRIS.



210IISG, Westerloo, Gerard van, collectienummer ARCH 04367, in de map ‘Rond Peter Meyer’.



211Dit staat in de brief van Demmink van 21 juli 1981 aan jonkheer mr. M. Vegelin van Claerbergen te Paramaribo. Demmink refereert aan F 68 a: dat zijn de conclusies van de besprekingen tussen Nederland en Suriname inzake militaire samenwerking, gehouden te Paramaribo op 10 en 11 juni 1981. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25380 (F 74).



212Maarseveen 1981.



213Zie het codebericht van Vegelin (448) van 14 augustus 1981 aan BuZa en Defensie. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25388 (I 25).



214Schulte schetst ook zijn indruk van het tijdsbeeld van toen: ‘Het was de tijd van het fameuze kruisraketten-debat, de Nederlandse vredesbeweging en all that. Dat betekende voor een heleboel mensen die links waren dat alles wat militair was verdacht was en werd gewantrouwd.’



215Schulte gaf als hoofd LAMID in zijn notitie van 21 juli 1983 naar aanleiding van de alarmerende artikelen in de pers de chronologie van gebeurtenissen weer van het door Suriname afgedwongen vertrek van Maarseveen. Die notitie was bestemd voor de plaatsvervangend bevelhebber der landstrijdkrachten en de secretaris-generaal van Defensie. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25382 (J 3a, J 3b).



216Dit staat in een brief van 4 augustus 1983 die ik vond in het archief van het ministerie van Buitenlandse Zaken uit het codearchief. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr.? – helaas heb ik het inventarisnummer niet meer kunnen achterhalen. Zie vanaf 2021 ook op www.rijksoverheid.nl onder de zoekvraag naar historische documenten uit het archief van de (voorlopers) van de MIVD omtrent de coup van 1980 in Suriname. Zie tevens Pronk e.a. 1984:127. EdV: Daarbij ging het Maarseveen naar mijn indruk vooral om het bespreken van het verplaatsingsplan – vervanging van de  missieleden – met Bouterse, zoals Maarseveen later zou aantekenen in zijn verslag van 31 augustus 1981.



217Het gaat hierbij dus om het archief van de Tweede Kamer, maar ook andere archieven hanteren restricties. Zie ‘Verantwoording’.



218Dit noteerde Fase in zijn aantekeningen bij het verslag over de gebeurtenissen in Suriname n.a.v. de opheffing NNMS per medio 1981 aan onder anderen het hoofd LAMID. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr.25389 (J 5). Zie ook Pronk e.a. 1984:126-127.



219Het oordeel om eventueel onderzoek in te stellen naar de vergrijpen binnen de missie die niet onder zijn verantwoordelijkheid viel, liet Fase over aan secretaris-generaal Peijnenburg namens wie Demmink ook beslissingen kon nemen. Normaal gesproken zou de BLS zijn ingelicht, maar omdat de missie niet primair zijn verantwoordelijkheid was, gebeurde dat niet.



220Gesprek Bram Schulte, 2 oktober 2019, Den Haag.



221Bij klachten over strafrechtelijke vergrijpen stelt de marechaussee een onderzoek in en maakt een proces-verbaal op.



222En wel door: SG Peijnenburg, directeur Juridische Zaken, mr. MJPD baron van Harinxma thoe Slooten, het afdelingshoofd Demmink en Maarseveen (Kluiters 1995:193).



223In het archief van Buitenlandse Zaken trof ik een vervaagde handgeschreven brief van 15 september 1980 van Schulte aan, waarover ook de commissie-Pronk de beschikking had. Die brief bevestigt dat de inhoud besproken was met Demmink, een week na verschijning van het rapport. Demminks conclusie luidde: het rapport bracht in wezen ‘niets nieuws’, ‘harde bewijzen’ ontbraken, ‘slechts meningen’ werden verkondigd. De militaire attaché in Paramaribo die Maarseveen was opgevolgd, Van Tussenbroek, moest niet ‘belast’ worden met een oude kwestie tussen MMS-leden, kolonel Maarseveen en de leiding van het Surinaamse Nationaal Leger. Verdere vertroebeling van de verhoudingen waren niet gewenst. Daarom werden er geen zaken tegen ex-MMS leden aanhangig gemaakt. Een onderzoek ter plaatse leek hem ‘ondoenlijk’ onder de gegeven omstandigheden en ook – dat was steeds de beleidslijn – was hij bang voor vertroebeling van de moeizame verhouding met het Surinaamse leger dan wel Suriname. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr.25389 (J 6). Zie ook Pronk e.a. 1984:129, 136, 171. Demmink vond ik niet bereid mij persoonlijk te woord te staan.Wel heeft hij via bemiddeling van kolonel Schulte de tekst van dit manuscript onder ogen gehad.



224NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25389 (J 1). Zie ook IISG, Westerloo, Gerard van, collectienummer ARCH 04367 http://hdl.handle.net/10622/ARCH04367 (laatst geraadpleegd 6 december 2020) in de map ‘Vertrek van Maarseveen’ en Pronk e.a. 1984: 134, 142-143, 164.



225Pronk e.a. 1984:128-129. Zie hoofdstuk 2.



226Van Tussenbroek schreef dit onderaan zijn verslag in een Nota Bene. In zijn codebericht van 13 november 1981 aan Den Haag stelde Vegelins opvolger Hoekman (598) dat Meyer ‘zo snel mogelijk’ moest repatriëren. ‘Onder andere door te veel drankgebruik’ zou Meyer volgens de ambassadeur af en toe dreigen met chantage en soms ‘zelfs’ met fysiek geweld. De ambassadeur verzocht toestemming om Meyer op ‘kortst mogelijke termijn te doen repatriëren’. Maar niet nadat majoor Koenders, die speciaal daarvoor naar Suriname afreisde en op 17 november 1981 zou arriveren, hem had gesproken. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25390 (K 2). Koenders merkte op dat Meyer zich volkomen overspannen gedroeg en dat repatriëring inderdaad zo snel mogelijk plaats moest vinden. Hij concludeerde dat Meyer zich schuldig maakte aan het onvoldoende uitvoeren van dienstopdrachten, maar niets had gedaan ‘wat missieleden voor hem ook niet gedaan hebben’. Gezien de staat waarin Meyer verkeerde, moest hij als ‘veiligheidsrisico’ worden beschouwd, aldus Koenders. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25390 (K 14). Kluiters (1995:192, n. 235) verbaast zich erover dat Meyer naar het politiek ‘instabiele’ Suriname werd gezonden, nadat hij voortijdig teruggehaald was uit Bonn vanwege een proces-verbaal ‘wegens rijden onder invloed’ en ‘wederspannigheid’ tegenover de Duitse politie. Aanvankelijk, zo is op te maken uit de confidentiële brief van kolonel Schulte van de LAMID van 12 januari 1981 met als referentienummer 4786 aan het hoofd van de afdeling Burgerpersoneelszaken van het ministerie van Defensie die ik in het archief van Gerard van Westerloo in het IISG vond, voldeed Peter Meyer ‘volledig’ aan de gestelde eisen. IISG, Westerloo, Gerard van, collectienummer ARCH 04367, in de map ‘Rond Peter Meyer’. Zie voor Meyer verder: NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25390 (K). De openbaarheid van deze documenten is beperkt tot 1 januari 2044.



227NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330, inv. nr. 25390 (K 16). Onderwerp: Vermissing evacuatieplan Suriname (codenaam Zwarte Tulp).



228Verhey & Van Westerloo 1983:129-143.



229De Graaff & Wiebes 1998:363-364.



230Schulte (2012) schrijft in zijn lezing voor De Tomaat, dat de LAMID na de Decembermoorden in overleg met de SECGEN en MINDEF zou optreden als ‘pure spionagedienst’.



231De eerste keer in De Balie in de regie van Peter de Baan, later onder leiding van John Leerdam.



232https://www.dbnl.org/tekst/pos_002intr01_01/pos_002intr01_01_0018.php (laatstgeraadpleegd 6 december 2020).



233Zie De Vries 2017.



2BEELDVORMING OVER DE COUP EN KOLONEL VALKS AANDEEL DAARIN



1De Vries 2017:102, 127-128.



2Het noodplan waarover het gaat, bestaat in feite uit twee documenten en is in het Nationaal Archief en het NIMH in Den Haag bekend onder de namen Operatieplan nr 75 HOO 75 en Operatie Zwarte Tulp: het opgestelde evacuatieplan voor het geval de onafhankelijkheidswording van Suriname en de onafhankelijkheidsviering in 1975 ontaardde. Nationaal Archief, Den Haag, Troepenmacht in Suriname, nummer tœgang 2.13.63, inventarisnummer 1431 (Operatie Zwarte Tulp, geheim 21 juli 1975); NIMH, Suriname en de Nederlandse Antillen, 1825-1980, tœgangsnummer 550, inventarisnummer 89 (Bundel met bevelen en instructies voor operatie Zwarte Tulp, teneinde eventueel zich voordoende ongeregeldheden omstreeks de onafhankelijkheid van Suriname het hoofd te kunnen bieden). De naam Zwarte Tulp onthulde Vrij Nederland (‘niet door óns bedacht’) pas in een latere editie, namelijk die van 30 juli 1983 (Verhey & Van Westerloo 1983:129).



3Verhey & Van Westerloo 1983:31. De artikelen werden in 1983 gebundeld in Het legergroene Suriname. Daar luidt de kop boven dit artikel van 25 december 1982: ‘Wanneer U, kolonel Valk, ons niet geadviseerd had, dan hadden we de coup nooit kunnen plegen. De Nederlandse militaire rol bij de vestiging van een dictatuur’ (1983:30).



4Dit citaat is in de bundel Het legergroene Suriname geschrapt.



5Zie bijvoorbeeld het weekbladenoverzicht in de Volkskrant van 22 december 1982 ‘Vrij Nederland: “Nederlanders gaven de blauwdruk voor coup in Suriname”’ en de Waarheid van 23 december 1982: ‘Nederlandse kolonel bracht Bouterse aan de macht’.



6Met een verwijzing naar Vrij Nederland herhaalde dit avondblad dat Valk had gezegd de uitvoering van de coup zelf maar ter hand te hebben genomen om ‘blank bloedverlies’ te voorkomen Zie de NRC van 22 december 1982: ‘Defensie geen twijfel over rol Valk’ waarin het ministerie reageerde op de aantijgingen in het weekblad dat de machtsgreep van de Surinaamse sergeants in februari 1980 bedacht, gepland en in de uitvoering nauwkeurig was begeleid door de Nederlandse militaire missie in Paramaribo.



7De Amersfoortse courant van 12 januari 1983: ‘Onderzoek naar rol Nederlandse kolonel bij coup’. In de broodtekst staat het aangehaalde citaat. Zie Vrij Nederland van 25 december 1982 en Verhey & Van Westerloo 1983:31.



8Zie bijvoorbeeld de kop in de Volkskrant van 23 december 1982: ‘Betrokkenheid van Nederland bij coup ontkend’.



9Dit document is wél openbaar onder een ander tœgangsnummer in het Nationaal Archief Den Haag. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25391. Zie vanaf 2021 ook www.rijksoverheid.nl onder de zoekvraag naar historische documenten uit  het archief van de (voorlopers) van de MIVD omtrent de coup van 1980 in Suriname. De namen van Valk en Maarseveen zijn daar weggelakt. Eveneens is het – ongecensureerd – te vinden in het IISG, Westerloo, Gerard van, collectienummer ARCH 04367, in de rode map met het opschrift ‘Vertrek van Maarseveen’.



10Die werd in Het Legergroene Suriname tot kop verheven: ‘Wanneer u, kolonel Valk, ons niet geadviseerd had, dan hadden we de coup nooit kunnen plegen’.



11Zie hoofdstuk 3.



12Dit zegt hij verderop, in de 25e geselecteerde alinea. Zie ook Haakmat 1987:54-55; daar belooft Bouterse Valk bovendien dat er altijd plaats voor hem zal zijn in het Surinaamse leger. Zie verder Boerboom & Oranje 1992:21, Pronk e.a. 1984:59 e.v.



13Pronk e.a. 1984:82, 84.



14Pronk e.a. (1984:84) stellen dat daaruit het ‘soms ondoordachte en impulsieve handelen’ van kolonel Valk bleek.



15IISG, Westerloo, Gerard van, collectienummer ARCH 04367. Die aantekening is opgeborgen in de rode map met het opschrift ‘Valk 3’.



16Er bevindt zich in dit archief nog een andere ongedateerde handgeschreven notitie in 51 punten die slecht leesbaar is. Die hoort vermoedelijk bij het artikel van Vrij Nederland van 13 augustus 1983. IISG, Westerloo, Gerard van, collectienummer ARCH 04367, opgeborgen in de map met het opschrift ‘Valk 3’. Verhey & Van Westerloo (1983:145) stellen in het interview dat op 13 augustus 1983 werd gepubliceerd dat Valk over de publicatie van 25 december 1982 beweerd zou hebben dat hij, toen Defensie ernaar vroeg, ‘alleen gezegd’ had dat er een ‘paar onjuistheden’ in het artikel stonden, ‘maar niet dat hij verkeerd geciteerd was’. Dit laat zich moeilijk rijmen met het bovenstaande.



17NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25391(L2b).



18Het gaat hier om het Tweede Kamer-archief. Zie ‘Verantwoording’.



19Haakmat (1996:110) stelde te boek, dat hij op 8 november 1982 uit Suriname vluchtte.



20Zie de brief 31 december 1982 aan de heer secr.-gen. drs. GHJM Peijnenburg, min. Defensie: betreffende het VN-artikel Suriname 25 dec 1982. Schulte spreekt in zijn correspondentie over een ‘riscante’ situatie die kon ontstaan vanwege het zoveelste ‘Haakmat-coupje’. Volgens hem waren er nauwe contacten tussen Haakmat, Van Tijn (journalist), Van Thijn (politicus) en Van den Bergh (politicus). Schulte had bij LAMID vernomen dat het wezenlijke deel van het artikel berustte op een interview met André Haakmat. Schulte: ‘Wellicht ten overvloede moge ik erop wijzen dat volgens LAMID standpunt Drs André Haakmat nimmer als betrouwbare bron kan worden beschouwd. Wordt Paramaribo soms één grote geruchtenmachine genoemd, dan zou Haakmat als een van de machinisten kunnen worden aangeduid.’ NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25391(L3b, L3c, L2c). Vanaf 2021 in te zien op www.rijksoverheid.nl  onder de zoekvraag naar historische documenten uit het archief van de (voorlopers) van de MIVD omtrent de coup van 1980 in Suriname. Namen zijn weggelakt. Zie ook Handelingen Tweede Kamer, 1983-1984, 21 maart 1984: 3895, 3901, 3915-3916, 3924-3925, 3928. En zie de bijlage.



21Op 26 november 2019 zegt Schulte in zijn woonhuis in Den Haag in zijn gesprek met mij, dat Koenders hem had gezegd: ‘Oppassen, Haakmat is bezig met die journalist Van Tijn [Vrij Nederland] en de politicus Van Thijn [PvdA].’ Haakmat, die aanvankelijk Bouterse steunde, maar zich vervolgens tegen hem zou keren, genoot niet veel vertrouwen op het ministerie van Defensie, zo blijkt uit Schultes woorden. Haakmat zelf ontkent in zijn mail van 26 december 2020 contact te hebben gehad met de Kamerleden Van Tijn en Van den Bergh. In de archieven van Ed van Thijn en Joop van Tijn vond ik geen bijzondere informatie. IISG, Tijn, Joop van, collectienummer ARCH 03340, Thijn, Ed van, collectienummer ARCH 01803.



22Uit documenten die ik ter inzage kreeg van de AIVD via een verzoek om openbaarheid aan het ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties wordt met name uit de krantenknipsels duidelijk dat Haakmat zeker de aandacht had van de BVD. De vrijgegeven informatie, die behalve krantenknipsels en nieuwsberichten ook situatierapporten over Suriname en een enkel codebericht bevat, geeft geen inzicht in een eventueel voorgekookt scenario. Zie ‘Verantwoording’. Mogelijk worden de documenten die ik ter inzage vroeg in 2021 op de site www.aivd.nl geplaatst.



23De brief van 31 december 1982 aan secr.-gen. Peijnenburg min. Defensie betreft de analyse van het VN-artikel Suriname van 25 december 1982. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25391 (L3c). Zie ook Pronk e.a. 1984:154 e.v.



24Naar het zich laat aanzien was ook deze notitie uit het Tweede Kamer-archief tot 2060 geheim verklaard.



25Schultes aantekening van 31 december 1982. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25391 (L3b). Zie bijlage. In het Kamerdebat van 21 maart 1984 was de correspondentie aanleiding tot discussie in het debat over het rapport van de commissie-Pronk (Pronk e.a. 1984: 154-155, 159, 162 e.v.). Handelingen Tweede Kamer, 19831984, 21 maart 1984, https://repository.overheid.nl/frbr/sgd/19831984/0000132332/1/pdf/SGD_19831984_0000695.pdf (laatst geraadpleegd 4 december 2020). Een kwestie was of Schulte het rapport van Koenders van 7 september 1981 nu wel of niet kende. Dat kende Schulte zeker, en hij veronderstelde het als bekend bij zijn baas. Schulte sprak eveneens over een onderzoek dat in maart 1980 – dus voor zijn tijd – verricht zou zijn. De minister van Defensie legde tijdens het debat uit dat er eerder sprake was geweest van ‘indringende’ gesprekken met Valk dan van een onderzoek. Voor de Kamer was dit een belangrijk punt. Zie verder hoofdstuk 3.



26Zie de bijlage.



27Omdat de stemming na de Decembermoorden steeds grimmiger werd, gaf Schulte  aan Maarseveens opvolger militair attaché kolonel Bas van Tussenbroek opdracht het LAMID-archief naar Nederland over te brengen. Schulte (2012) kwam er naar eigen zeggen achter dat de rapportage van Valk dat er ‘een explosieve’ situatie in de SKM ontstond niet bij het hoofd LAMID en dus ook niet bij de minister van Defensie terechtkwam, omdat Valk onder BuZa viel. ‘Valks rapporten heb ik in handen gekregen doordat ik het hele MMS-archief in overleg met SECGEN [secretaris-generaal] na de “breuk met Suriname” omstreeks januari 83 heb laten overkomen (voordat Bouterse het in handen zou krijgen). Mijn voorganger had nimmer rapporten van Valk ontvangen. Hetzelfde gold voor Plv Dir JuZa van Def, Mr J. Demmink die de Defensie-contactman met BUZA (dat de MMS “aanstuurde”) was.’ Uit het rapport van de commissie-Pronk uit 1984 komt dit niet zo scherp naar voren.



28Zie Pronk e.a. 1984:157-158, 165.



29Zie voor de Kamervragen Pronk e.a. 1984: bijlage 11: ‘De vragen van het Tweede Kamerlid Waltmans (inzonden 13 maart 1980) en het antwoord van Minister van Buitenlandse Zaken Van der Klaauw en Minister van Defensie Scholten (ontvangen 28 maart 1980)’, Pronk e.a. 1984: bijlage 13: ‘De vragen van de Tweede Kamerleden Van Thijn en Van den Bergh (ingezonden 27 december 1982) en het antwoord van Minister van Buitenlandse Zaken Van den Broek, mede namens Minister van Defensie De Ruiter (ontvangen 31 januari 1983)’, Pronk e.a. 1984: bijlage 14: ‘De vragen van de Tweede Kamerleden Van Thijn en Van den Bergh (ingezonden 3 februari 1983) en het antwoord van Minister van Buitenlandse Zaken Van den Broek, mede namens Minister van Defensie De Ruiter (ontvangen 25 februari 1983)’.



30Zie ook Verhey & Van Westerloo 1983:60. Daar luidt de kop: ‘Defensie dicht de doofpot. Kolonel H. Valk en zijn Haagse beschermers’.



31Verhey & Van Westerloo 1983:129.



32Verhey & Van Westerloo (1983-123) gaven dit artikel in hun boek de kop mee: ‘De “krijgstuchtelijke en strafrechtelijke vergrijpen” van de kolonel der grenadiers H. Valk. Het geheim gehouden rapport van de Inlichtingendienst: Nederlandse officieren brachten Bouterse aan de macht’.



33Verhey & Van Westerloo 1983:124. IISG, Westerloo, Gerard van, collectienummer ARCH 04367 in de rode map met het opschrift ‘Vertrek van Maarseveen’. Zie voor het rapport de bijlage.



34Verhey & Van Westerloo 1983:124. Het rapport van kolonel Maarseveen van 31 augustus 1981 omschrijft die vergrijpen gedetailleerd, zonder ze overigens van een etiket te voorzien (Maarseveen 1981).



35Zie bijv. de Leeuwarder Courant van 28 juli 1983, waarin staat dat in het rapport ‘zou worden aangetoond dat de Nederlandse Militaire Missie in Paramaribo die destijds onder leiding stond van kolonel Hans Valk, de hand heeft gehad in de coup die Desi Bouterse aan de macht bracht’.



36http://in.beeldengeluid.nl/collectie/details/expressie/213023/false/true (laatst geraadpleegd 4 december 2020).



37Zie ook Trouw van 1 augustus 1983: ‘“Jij bent de ideale man om de macht over te nemen”. Surinaamse ex-luitenant [Bottse]: Valk was actief bij de coup’, De Waarheid van 2 augustus 1983: ‘Hulp aan staatsgreep Suriname. Militairen getuigen tegen Valk’, behalve Bottse wordt tevens de naam van ex-sportinstructeur Staphorst genoemd, die vertelde in Avro’s Televizier ook benaderd te zijn. Het artikel van de Volkskrant van 1 augustus 1983 ‘Ex-luitenant Bottse “door Valk gevraagd macht te grijpen”’ heeft dezelfde strekking, zie ook het AD van 1 augustus 1983: ‘“Valk zei dat ik de macht moest overnemen”’, het citaat in de kop is van Bottse, en Het Parool van 1 augustus 1983: ‘“Valk benaderde mij over machtsovename” Ex-offcier Surinaamse leger duikt onder na verklaring op televisie’. In de Volkskrant van 16 augustus 1983 komt Van Rey aan het woord: ‘In brief aan minister De Ruiter van Defensie. Voormalig luitenant Van Rey wil de kolonel Valk ontlasten’ als ook in NRC Handelsblad van 16 augustus 1983: ‘Surinaamse ex-militair ontkent betrokkenheid Valk bij staatsgreep’.



38Van den Bergh zei in Het Parool van 30 augustus 1983 dat hij ‘sterk’ de indruk had dat de ministers toen geen weet hadden gehad van dit geheime rapport van Koenders. Zie ook Pronk e.a. 1984:162-165.



39Mail H. van den Bergh, 16 juni 2019. Op mijn mail van 26 september 2020 met de vraag of kolonel Maarseveen het rapport gelekt had, kreeg ik geen antwoord.



40Verhey & Van Westerloo 1983:161-162.



41De Volkskrant van 6 augustus 1983: ‘Alleen op de wereld in Sranang’ en ‘Topman contra inlichtingendienst bang voor “beerput” na Surinaamse coup. “Affaire Maarseveen moest in de doofpot”’.



42Uit Het Parool van 4 augustus 1983, blijkt o.a. dat De Jong op het moment van de staatsgreep niet in Suriname was.



43Het VN-interview was geautoriseerd tot de slotalinea over Briaire (Verhey & Van Westerloo 1983:161-162).



44Kolonel Hans Valk: “Ik ben het slachtoffer van een wraakoefening”’ in Elsevier van 13 augustus 1983. Wolf veegde de vloer aan met het rapport van Koenders: ‘De rapportage van Koenders werd door de legerleiding als van nul en generlei waarde beschouwd wegens de onbewezen beschuldigingen en de wraakzuchtige toon die er in elke zin duimendik bovenop lag.’



45Zie de Volkskrant van 1 september 1983: ‘Vergeefs pleidooi van de PvdA en D’66. Regering tegen parlementair onderzoek naar affaire Valk’. De commissie bestond uit: rechter B. Pronk, president van de Arrondissementsrechtbank in Breda; vice-admiraal buiten dienst L. Brouwer, oud-voorzitter van de Afdeling voor de Geschillen van Bestuur van de Raad van State; en jonkheer meester J.A. de Ranitz, oud-ambtenaar van de Buitenlandse Dienst en oud-ambassadeur te Parijs. Aan de commissie werd  secretaris mr. E.J. van der Poel toegevoegd, gerechtsauditeur, tevens rechter-plaatsvervanger van de Arrondissementsrechtbank te Rotterdam.



46Daaraan waren Kamervragen van de PvdA’ers Knol en Patijn, ingezonden op 1 augustus 1983, vooraf gegaan.



47Zie voor kritische krantencommentaren en opiniestukken van toen ook: ‘Onafhankelijk onderzoek?’ door H.A. van Wijnen in Het Parool van 31 augustus 1983, ‘Kennis en nieuwsgierigheid’ in het ‘Commentaar’ in Trouw van 1 september 1983, en ‘Oneigenlijk stadium’ in NRC Handelsblad van 1 september 1983.



48Aantekeningen van hoofd LAMID van 10 augustus 1983, nr 9490 bij J 1. NL, HaNA, Buza/ Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25389 (J 2). Zie ook hoofdstuk 3.



49Zie Pronk e.a. 1984:134 en hoofdstuk 3.



50Die persuitingen had hij eerder met Valk besproken, een aantal beweringen sprak Valk toen tegen. Nationaal Archief Den Haag, Codearchief van Buitenlandse Zaken 1975-1984, tœgangsnummer 2.05.330, inventarisnummer 25386 (G 17).



51Vanaf 2021 is het verslag daarvan in te zien op de website www.rijksoverheid.nl onder de zoekvraag naar historische documenten uit het archief van de (voorlopers) van de MIVD over de coup van 1980 in Suriname. De namen van betrokkenen zijn weggelakt.



52Maarseveen verwees daarbij naar de 2e subconclusie op pagina 3 en 4 van zijn verslag van 31 augustus 1981. Zie bijlage.



53Aantekeningen van hoofd LAMID van 10 augustus 1983, nr 9490 bij J 1. NL, HaNA, Buza/ Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25389 (J 2).



54Aantekeningen van hoofd LAMID d.d. 10 augustus 1983, nr 9490 bij J 1. NL, HaNA, Buza/ Code 1975-1984, 2.05.330 inv. 25389 (J 2).



55Pronk e.a. 1984:128-129.



56Pronk e.a. 1984:134-135. Op 24 april 1980, werd missielid Th. van den Boogaard gedebriefd bij de sectie Veiligheid van het ministerie van Defensie. Het missielid vertelde dat het verzoek om Valk te handhaven gedaan was m.m.v. Valk zelf [dit is overigens onjuist]. Valk wilde graag in Suriname blijven, o.a. vanwege financiële redenen, aldus Van den Boogaard. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25394. Een dergelijke beschrijving kwam later in het verslag van Maarseveen van 31 augustus 1981 voor, zonder bronvermelding. Zie bijlage.



57Pronk e.a. 1984:134-135.



58Pronk e.a. 1984:132-133. Nijs, die het gesprek met Koenders als zeer ‘onprettig’ ervoer, ontkende ooit te hebben gezegd dat de missie op de hoogte was van de voorgenomen coup. Zie hoofdstuk 3.



59Pronk e.a. 1985:29. Zijn weduwe Henny Koenders schrijft in haar mail van 9 oktober 2020 over zijn opmerkingen tegenover de commissie-Pronk in 1985: ‘De details kan ik me niet goed herinneren, alleen dat mijn man het hele onderzoek te beperkt en oppervlakkig vond. Valk lag sowieso gevoelig omdat zijn familie (vader?) aan het koninklijk huis gelieerd was.’ Zie ook hoofdstuk 3.



60Uit de aantekening van majoor Fase van de sectie Veiligheid van het ministerie van Defensie van 7 september 1981 is dit op te maken. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25389 (J 5).



61In het archief van Buitenlandse Zaken vond ik twee verschillende data bij de nota van Maarseveen, de ondertekende was gedateerd 31 augustus 1981, de andere, niet-ondertekende nota droeg de datum van 7 september 1981. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25389 (J).



62Pronk e.a. 1984: 142-145.



63Pronk e.a. 1984:2-3.



64Zie behalve de aanbiedingsbrief aan de Tweede Kamer (Pronk e.a. 1984), ook Pronk e.a. 1984:33-34.



65Pronk e.a. 1984:45, 146-151. Zie H 1 noot 169.



66Pronk e.a. 1984:169-170.



67Pronk e.a. 1984:129-130, zie ook de conclusies van het rapport zoals gepresenteerd aan de voorzitter van de Tweede Kamer ter beantwoording van de door de regering opgestelde vragen, opgenomen in het rapport-Pronk e.a. 1984 met als kenmerk DWH/SH-55923 nr. D 83/252/4484.



68Schulte had op 31 december 1982 de secretaris-generaal van advies gediend bij de beantwoording van de Kamervragen van Van Thijn en Van den Bergh. Het rapport van Koenders liet hij daarbij onvermeld, omdat hij het als bekend veronderstelde.



69Pronk e.a. 1984:164 en zie de conclusies in de aanbiedingsbrief.



70Pronk e.a. 1984:159 e.v. De commissie, aldus een interne notitie van Schultes hand (zie H 2 noot 95), had deze verklaring kennelijk genegeerd en ten onrechte geconcludeerd dat hij ‘geheel’ was ingeschakeld bij het beantwoorden van de Kamervragen. In zijn mail van 28 september 2020 schrijft Schulte nog eens, dat hij zich destijds in 1981 hield aan de normale procedure door dit rapport te presenteren aan de directie Juridische Zaken van het ministerie, en daarmee, voor hem als lid van de landmachtstaf, aan ‘de minister’.



71Pronk e.a. 1984:138. Schulte neemt Koenders in bescherming en meent dat de commissie-Pronk kennelijk niet begreep hoe een inlichtingendienst werkt. ‘Als majoor Koenders de ernstige verhalen die hem ter ore kwamen niet had gerapporteerd was hij als Contra-inlichtingen officier juist nalatig geweest.’ Hij pleitte de majoor vrij in zijn brief van 10 mei 1984 aan Koenders, die hij ook aan mij overhandigde.
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74Anonieme bronnen, ‘een aankomend inspecteur van politie’ en een ‘thans in Nederland verblijvende, hooggeschoolde Surinamer’, hadden volgens VN bandopnamen beluisterd van telefoonverkeer tussen de coupplegers onderling, maar ook tussen hen en bijvoorbeeld de kolonel, die de betrokkenheid van de kolonel bewezen. 
Tijdens de staatsgreep zou de stem van Valk herkenbaar zijn geweest, adviezen gevend welke strategische punten bezet moesten worden in de stad. In het Tweede Kamer-debat verklaarde de minister van Defensie dat de commissie Pronk alleen beschikte over informatie over bandopnames van gesprekken tussen de groep van Surinaamse machthebbers ónderling. Degene die deze bandjes beluisterd had en voor de commissie getuigde, was de in Suriname woonachtige Hollandse internist/intensivist Sierd Smith. In het gesprek met mij op 26 januari 2020 bevestigde Smith dat het ging om gesprekken tussen militairen onderling.
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76Enkele dagen voor het debat sprak VN ook met Aad Wagenaar (RPF) om hem te attenderen op de nota van Schulte, die bezwaarlijke informatie zou bevatten. Wagenaar vroeg: ‘Waar zei u dat dat stond [in het rapport], pagina 158?, even noteren.’ IISG, Westerloo, Gerard van, collectienummer ARCH 04367, in de map ‘Valk 2. In het parlement’.
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92De brief werd beantwoord, maar het antwoord bevindt zich níet in het archief van Van Westerloo in het IISG, althans ik heb dat niet kunnen vinden. Clements eindigt zijn tweede brief met de hoop dat Van Westerloo een hartstochtelijk zoeker naar de waarheid zal blijven. ‘Ongetwijfeld kunnen wij dan nog eens verwachten dat Uw krant de missieleden van alle blaam zal zuiveren die u over hen heeft verspreid.’ Ene J.W.A. Zwagemakers deed in zijn brief van 19 februari 1985 ook nog een duit in het zakje, door Van Westerloo en zijn collega Verhey slechte verliezers te noemen. IISG, Westerloo, Gerard van, collectienummer ARCH 04367, in de map ‘Valk 1, Tips en correspondentie o.a. brief Clements’.



93Dit constateert ook oud-SKM-officier Ronald Dongor in het telefoongesprek dat ik daags na zijn mail van 13 juni 2019 met hem voerde. Hij werd door de commissie-Pronk gehoord, maar vond het onderzoek een vorm van windowdressing. Hij acht de Groep van Zestien verantwoordelijk voor de staatsgreep en mogelijk andere politieke functionarissen, waarover hij uit feitelijk juridisch oogpunt geen enkele uitspraak wil doen. Maar hij suggereert dat Valk en de ambassadeur wisten wat er gaande was.
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96Toen in 2007 het Decemberstrafproces in Suriname aanving – onderzoek naar de Decembermoorden van 1982 – dook de naam van kolonel Hans Valk soms ook op, zoals in Het Parool van 23 juni 2009: ‘Nederland speelde actieve rol bij coup Suriname’. Tijdens datzelfde proces liet ook de strafpleiter van Bouterse, meester Kanhai, de naam van Valk vallen. Bij navraag door mij ging het daarbij vooral om de betrokkenheid  van Nederland en zijn eventuele ‘handlangers’ in de aanloop naar de dodelijke gebeurtenissen van december 1982. Volgens Bouterse en de zijnen was er sprake van een noodweer om een tegencoup die met veel doden gepaard zou gaan te voorkomen.
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119Fernandes Mendes 1983:147. Zie ook Pronk e.a. 1985:14: ‘Een aantal voormalige officieren heeft verklaard dat kolonel Elstak steeds de schuld bij de regering legde en wel eens heeft opgemerkt dat alleen een staatsgreep verbetering zou kunnen brengen, maar dat hij zoiets niet deed.’
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146Boerboom & Oranje 1992:17.



147Bijna alle informanten eisten anonimiteit, schrijven de journalisten (Boerboom & Oranje 1992:9-10) in hun voorwoord. ‘Dat is de reden waarom we in dit boek geen bronnen in de interviewvorm aanhalen. De gebruikte citaten komen uit schriftelijk materiaal of zijn door getuigen woordelijk op die wijze aan ons verteld. In een enkel geval geeft een citaat een gedachtegang aan die illustratief is voor het dan beschreven moment.’



148Boerboom & Oranje 1992:21. Valk wordt getypeerd als adviseur wiens adviezen Horb en Bouterse ‘blind’ volgden (Boerboom & Oranje 1992:19). In De Decembermoorden in Suriname. Verslag van een ooggetuige uit 1983, dat grotendeels gebaseerd is op het verhaal van Horb, komt Valk overigens niet voor. Zie verder over Valk: Boerboom & Oranje 1992:14, 16-21, 46.



149Een van de toenmalige beschrijvingen van Boerboom & Oranje (1992:17) luidt: ‘En zo komt het dat kolonel Hans Valk te Paramaribo in zijn enthousiasme de club van Desi Bouterse van harte adviseert over een heuse coup. (…) Hij handelt pragmatisch, in een militaire lijn, en hoopt op de redding van Suriname. En bovendien: met Desi kan er toch weinig misgaan?’ Oranje verwijst in zijn App van 16 augustus 2020 naar een uitspraak van Staphorst in het tv-programma Hoge Bomen van 8 juni 2004 bij de AVRO. Daarin bevestigt Staphorst dat Valk in zijn aanwezigheid en die van Bottse zei: ‘Er moet nu iets gebeuren en jij bent de man’, timecode 22’28”, zie https://youtu.be/zfBlU4tb9uo (het laatst geraadpleegd 4 december 2020). In deze uitzending stelt Bottse bij timecode 22’18” dat Valk hem de aangewezen persoon vond om de ‘staatsgreep’ uit te voeren. In eerdere gesprekken daarover weerspreekt hij dat Valk dit woord letterlijk in de mond nam. Zie hoofdstuk 3.



150Telefoongesprek Joost Oranje 10 augustus 2020. Telefoongesprek Harmen Boerboom 26 juli 2020.



151Bakker e.a. 1998 (2e) 142. Het is mij niet geheel duidelijk wanneer de eerste druk verscheen. In de latere druk onder redactie van Leo Dalhuisen, Maurits Hassankhan en Frans Steegh (2007:156) is een nuance aangebracht: ‘De SKM werd bijgestaan door een Nederlandse militaire missie met aan het hoofd kolonel Henk [Hans] Valk, die er later van verdacht werd het operatieplan voor de staatsgreep te hebben opgesteld of tenminste te hebben gesteund.’ De auteurs, historici, noemen niet de conclusies van het rapport van de commissie-Pronk.



152De zinsnede ‘gestijfd’ is vermoedelijk ontleend aan het rapport van de commissie-Pronk uit 1984. Dat dezelfde commissie-Pronk Valk in twee rapporten echter vrijpleit, wordt niet gemeld (Jansen van Galen 2001a:111). ‘Gestijfd’ staat in de conclusies van de aanbiedingsbrief van 28 februari 1984 aan de Tweede Kamervoorzitter, die in het rapport-Pronk e.a. 1984 is opgenomen. In 1995 verscheen de eerste druk van Kapotte plantage. Een Hollander in Suriname, waarin de journalist zijn verslaggeverservaringen verwerkte. In de 2e druk voert Jansen van Galen (2001b:298) Valk als ‘missielid’ op bij het Fort BOMIKA, terwijl hij de onderofficieren toespreekt en afgeeft op de Surinaamse legerleiding. Hij concludeert: ‘Het was duidelijk dat hij hen eerder gesterkt dan geremd had in hun verzet tegen de heersende machten.’



153Waltmans (2002:183) meent: ‘Valk werd er meteen van verdacht samen met zijn stafleden op enigerlei wijze hulp aan de coupplegers te hebben geboden.’ Het Kamerlid citeert ene Paul de Schipper, schrijver van het artikel in BN De Stem van 19 oktober 2000, die onder de kop ‘Littekens van een horrormacht’ stelde: ‘Op de avond van 24 februari 1980 zijn zestien sergeanten en een Nederlandse kolonel in gezamenlijk gebed verenigd in de Memre Boekoekazerne in Paramaribo. Na het “amen” zegt (…) Valk (…): “Nu is het moment gekomen, Desi”.’ Het citaat doet denken aan dat in de publicatie van Oranje en Boerboom, ware het niet dat Valk daar niet in gebed verenigd is. Dat de sergeanten die net de kazerne uit waren gejaagd daar de avond voor de coup zouden staan te bidden, is niet erg aannemelijk. De zin is exemplarisch voor de vele onnauwkeurigheden die in de beschrijvingen over de coup voorkomen.



154Waltmans 2002:187-188.



155De Groot 2004.



156De Groot 2004:174 n 64, p 252. Hij duidt in zijn noot op het artikel: ‘Ik heb mij er vaak op laten voorstaan, dat is waar, maar ik heb het niet gedaan’ (Verhey & Van Westerloo 1983:144 e.v.). Hij verwijst op pagina 173-174, in de noten 62 en 63, p 252 tevens naar de publicaties van Dew 1994 en Boerboom & Oranje 1992.



157Het eerste rapport van de commissie-Pronk uit 1984 staat wel, dat van 1985 staat niet vermeld in de literatuurlijst (De Groot 2004:271-272).



158Zie De Groot 2004:174.



159Hoogbergen & Kruijt 2005:32 n 50, p 280 (daarin wordt verwezen naar De Groot 2004:169-171).



160Hoogbergen & Kruijt 2005:31, n 47 p 279-280. Verhey & Van Westerloo (1983:31) hadden in de bundeling van artikelen in Het legergroene Suriname ‘in de nacht’ veranderd: in ‘verdacht kort na’ de staatsgreep. Vermoedelijk doelden Hoogbergen & Kruijt op het artikel van Verhey en Van Westerloo van 25 december 1982. Hoogbergen & Kruijt verwijzen naar Haakmat 1987 en naar een interview met ambassadefunctionaris Schermel, die wist te melden dat ‘Valk aan de lijn was zodra de ambassadeur weg was’.



161Hoogbergen & Kruijt 2005:31-32, n 48 en 49, p 280. Noot 49 is een verwijzing naar Haakmat (Haakmat 1987:54-55), noot 48 naar het interview op 19 maart 2002 in Den Haag met ambassadefunctionaris Schermel. Schermel zou dan aanwezig geweest moeten zijn bij die receptie. Het lijkt er echter op of de uitspraak waarbij Schermel als bron vermeld wordt, aan Haakmat toegeschreven moet worden. Tegenover de commissie-Pronk (1985:34-35) is uit de verklaring van Schermel overigens af te leiden dat Valk verrast was door de coup.



162Vervolgens citeert Para de opmerking van de ambassadeur, dat hij rapportages over de rol van Valk afzwakte tegenover Den Haag. Zijn verzuim werd hem later door de commissie-Pronk ook nagedragen.



163Para 2009:238-241,



164Evers & Van Maele 2012:394-395, 441, Boerboom & Oranje 1992:21.



165Hoefte 2014:138 n 19, p 242. In de noot haalt ze de Volkskrant van 3 december 2012 aan, die opmerkt dat Valk – ‘a mentor of Bouterse c.s.’ – betrokkenheid bij de coup altijd heeft ontkend. Ter decharge van Valk voert Hoefte oud-NMR-lid Chas Mijnals op, die Valks aandeel bagatelliseert; Hoefte constateert dat er ‘of course’ ideologische redenen waren om dat te doen. De historicus baseert zich in haar evaluatie van de rol van Valk op ‘a number of (Dutch) inquiries in the 1980s’ die Valk en de missie vrijpleiten. Andere bronnen die genoemd worden, zijn: Verhey & Van Westerloo 1983:30-37, 60-62, 123-165, De Groot 2004:169-171 en Hoogbergen & Kruijt 2005:33-34. De Groot betoogt dat Den Haag Valk nauwelijks in de gaten hield. Hoogbergen en Kruijt noteerden hoe sommige Surinaamse politici (voornamelijk van NPS-huize) er heilig van overtuigd waren dat kolonel Valk de staatsgreep pleegde ‘met de volle steun van Nederland’.



166Meel 2014:389-391, n 56, n 58, n 59, p 675-677. In noot 56 gaat Meel kort in op het plan Zwarte Tulp, de evacuatie van ‘blanke’ houders van een Nederlands paspoort, met een verwijzing naar Verhey & Van Westerloo 1983:133-135. Tevens haalt hij De Groot (2004: 169-179) aan. In noot 58 noemt hij de rapporten van de commissie-Pronk uit 1984 en 1985. Ook Meel voert Mijnals op, die Valks invloed relativeert. Interessant is noot 59, waarin Meel verwijst naar het interview met ambassadeur Vegelin op 13 juni 2003 in Den Haag. Die stelde dat Arrons vertrek Nederland gelegen kwam, maar dat de Nederlandse regering er geen voorstander van was om Arron af te afzetten. Ze zat met de kwestie Valk in de maag. Vegelin verwachtte dat de onderste steen nooit boven zou komen, het ministerie van Defensie zou dit niet willen.



167Reeser 2015:160-165.



168Reeser (2015:164-166) betitelt het rapport van de commissie-Pronk als een staatsgeheim op ‘polderniveau’ met ‘zwakke’ en ‘voor de hand liggende’ conclusies. Hij stelt op grond van de publicatie in Vrij Nederland dat de steun van Valk niet ophield na de coup.



169Zie Klinkers 2015a: 199, 214. Wat betreft de opmerking over de ‘verder heldere analyse’ van Van Westerloo bedoelde ze te zeggen dat de beschuldigingen jegens Valk in hun artikelen van december 1982 en juli 1983 beter onderbouwd waren dan hun notities over het plan Zwarte Tulp. Gesprek Ellen Klinkers 9 juni 2020, telefonisch. https://www.militairespectator.nl/thema/geschiedenis/artikel/van-troepenmacht-suriname-naar-surinaamse-krijgsmacht (het laatste geraadpleegd 4 december 2020).



170Klinkers 2015b, Klinkers 2016: 259.



171In Vrij Nederland (Verhey & Van Westerloo 1983:124) wordt hij zo aangeduid, maar niet in het rapport van majoor Koenders van 7 september 1981; Bouterse komt daar slechts een keer – in een ander verband – ter sprake.



172Ramsoedh 2018:156-157 n 68, n 69 en n 71, p 317. Wat betreft de rapporten van de commissie-Pronk is het onduidelijk of Ramsoedh de conclusies van de commissie verwerpt op grond van eigen studie of zich laat leiden door de publicaties van Haakmat en Vrij Nederland , waarnaar hij verwijst in de noten 68 (Haakmat 1987:54-55) 69 (Haakmat 1987:55) en noot 71 (Verhey & Van Westerloo 1983:30-37, 60-62 en 123-165).



173Ramsoedh 2018:158.



174Pronk 2020:504.



175Pronk citeert wel uit het eerste rapport van de commissie-Pronk, maar lijkt het tweede rapport uit 1985 niet te kennen.



176Pronk 2020:266-272.



177Pronk 2020: 269-270 n 50, p. 545. Zie voor de afscheidsborrel 2020:274-275 en voor het Staatsgeheim 2020:276-277.



3DE VALK- EN SURINAME-THESE ONDER DE LOEP



1De Zwarte Tulp vormde geen onderzoeksobject van de commissie-Pronk.



2In het boek kreeg dit artikel de kop: ‘Wanneer U, kolonel Valk, ons niet geadviseerd had, dan hadden we de coup nooit kunnen plegen. De Nederlandse militaire rol bij de vestiging van een dictatuur’ (Verhey & Van Westerloo 1983:30).



3Verhey & Van Westerloo 1983:31-32.



4Verhey & Van Westerloo 1983:133-134.



5In totaal waren er 44 exemplaren, zo staat vermeld in het plan zelf.



6Tenminste, als we afgaan op de kop in Het legergroene Suriname: ‘De laatste zwarte tulp als doodsoorzaak van een adjunct-commies, verbonden aan de Nederlandse ambassade’ (Verhey & Van Westerloo 1983:129). Er is sprake van een ketenredenering: Peter Meyer had een exemplaar van het plan Zwarte Tulp, de geheime inlichtingendienst ging achter het exemplaar aan, Peter Meyer verongelukte, de Zwarte Tulp kostte hem de kop.



7Verhey & Van Westerloo 1983:133. Verhey & Van Westerloo (1983:140) constateren dat majoor Koen Koenders van de LAMID attachéassistent Peter Meyer inschakelde bij het opsporen van de Zwarte Tulp. Dat vond ik niet terug in de documenten uit het archief van Buitenlandse Zaken. Zie hoofdstuk 2.



8Officieel is de spelling: Meyer. (Zie ook https://gerard1945.wordpress.com/tag/petermeyer/laatst geraadpleegd 30 december 2019.)



9Vrij Nederland van 13 augustus 1983 had als ankeiler en kop: ‘Kolonel Valk spreekt. Een interview over zijn angst voor een volksopstand en zijn ontmoetingen bij nacht en ontij met de coupplegers. “Ik heb me er vaak op laten voorstaan, dat is waar, maar ik heb het niet gedaan”’, en boven het hoofdstuk in de bundel stond: ‘“Ik heb mij er vaak op laten voorstaan, dat is waar, maar ik heb het niet gedaan.” De waarheid van de kolonel H. Valk’ (Verhey & Van Westerloo 1983:144 e.v.).



10Verhey & Van Westerloo (1983:147, 155, 157-158) gaan ook in op Valks uitspraak dat de staatsgreep gedisciplineerd was uitgevoerd, met maar vijf doden, ‘wat er nog altijd vijf te veel zijn’. Vrij Nederland oordeelde dat het in werkelijkheid een ‘knullige’ vertoning was, o.m. vanwege het niet gelijktijdig bezetten van de machtscentra. Valk zei dat het nergens anders op die manier zou zijn gelukt. Vrij Nederland was ervan overtuigd dat Valk niet de organisator was van de coup, maar van de perfect georganiseerde fase 2, de periode waarin de verkregen posities geconsolideerd en uitbarstingen voorkomen moesten worden.



11Gesprek Ted Wetselaar 17 juni 2019, Den Haag.



12Klinkers 2015a: 178-181, 191, 200. De vijand werd in het plan Zwarte Tulp omschreven als tegenstander die de openbare orde probeerde te verstoren, ‘bewapend met stenen, slagwapens, jachtgeweren, vuistvuurwapens, molotovcocktails. Rekening moet worden gehouden met het gebruik van springstoffen’. Deze opmerking en de toevoegingen dat groepen eenvoudige barricades zouden kunnen opwerken en te water konden optreden in korjalen en kleine vaartuigen, wekken de indruk dat de COTRIS zich inderdaad voorbereidde op een volksopstand [cursivering door auteur] en niet op een militair oproer. NIMH, Suriname, 550, inv. 5.



13Klinkers 2015a:199, 239 n 133, zie ook Kluiters 1995:189-190.



14Vreeken heeft het visitekaartje bewaard dat hij tijdens het staatsbanket in handen geduwd kreeg van Matt Verstegen, de juridische man van Defensie met Suriname in de portefeuille. ‘Hij zei tegen mij: dit moet nu onmiddellijk versleuteld naar Nederland worden gestuurd.’ De letterlijke tekst op dat kaartje was: ‘Kol Elstak heeft beslissing herzien en gaat over naar de SKM als CDT. Hij dient daarom per 25/11/75 te worden ontslagen als Off bij de KL, verzoeke Kon Besluit met grootste spoed tot stand te brengen.’



15Klinkers (2015a:204) merkt op dat de archieven van de inlichtingensectie werden verbrand; de ‘gewone’ stukken van de TRIS worden bewaard in het NIMH en het Nationaal Archief in Den Haag. Zie ‘Bronnen’.



16Onder de letteraanduiding K trof ik in het archief van Buitenlandse Zaken een geheel aan Peter Meyer en deels aan het operatieplan Zwarte Tulp gewijd dossier aan. NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25390 (K). Voor zijn verslag maakte Schulte gebruik van de aantekeningen van majoor Koenders van zijn dienstreis van december 1981: de speurtocht naar dit document. Schulte constateert dat het ‘geclassificeerde stuk’, een kopie van Zwarte Tulp, vanwege de opheffing van de TRIS destijds operationele betekenis verloor, exemplaren daarvan waren niet meer in militaire handen, ook niet bij de LAMID. ‘Dienstreis majoor koenders paramaribo/november/december 1981 en evacuatieplan ZWARTE TULP.’ NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25390 (K 10). Dit dossier is na de overbrenging naar het Nationaal Archief tot 1 januari 2044 niet openbaar verklaard. Zie ‘Bronnen’ en zie ook hoofdstuk 1.



17NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25390 (K 16). Onderwerp: ‘Vermissing evacuatieplan Suriname (codenaam Zwarte Tulp)’.



18Dat stond in bijlage 5 bij ATV 10.014 dd 160883 van LAMID nr 10.010 met als onderwerp: ‘Vermissing evacuatieplan Suriname (codenaam Zwarte Tulp).’ NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25390 (K 16).



19Zie bijlage pagina 206. Data van andere gesprekken met Maarseveen: 8 en 9 januari 1983, 12 juli 1983, 15 juli 1983 en 6 februari 1984. Een deel van de informatie over Valk en de missie is te herleiden tot deze notities. Zie de artikelen in Vrij Nederland van 25 december 1982, 15 januari 1983 en 30 juli 1983. IISG, Westerloo, Gerard van, collectienummer ARCH 04367.



20In deze ruwe gespreksnotitie staan meer zaken die de grondstof vormden voor het Vrij Nederland-artikel van 25 december 1982, waarin staat dat Valks voormalige secretaresse, Henna Goedschalk, inlichtingen zou hebben verstrekt aan de ‘jongens en meisjes van de Volkspartij’. Henna Goedschalk, die later jurist en deskundige internationaal recht werd, reageert op 23 november en 29 december 2019 per mail desgevraagd: ‘Door Verhey en Van Westerloo is zelden op professionele wijze te werk gegaan, nl. door eerst de bron te verifiëren alvorens opneming in de VN!’ en: ‘Ronduit belachelijk dat ik wat voor inlichtingen ook zou hebben doorgespeeld aan leden van de Volkspartij. Ik denk niet dat leden van de Volkspartij zaten te wachten op inlichtingen over het reilen en zeilen van de missie. (…) Nog veel erger is dat genoemde personen in artikelen en boeken, een stigma opgedrukt krijgen dat nooit meer weg te werken is.’ Goedschalk verklaart geen inzage in ‘topsecrets’ te hebben gehad. ‘Die kwamen op het bureau van Valk terecht. En daar had ik verder geen bemoeienis mee.’ In het boek Het legergroene Suriname werd de betreffende passage overigens geschrapt. Valk constateerde bij de bespreking van het Vrij Nederland-artikel van 25 december 1982, dat Goedschalk voor ‘100 %’ te vertrouwen was, maar dat alle post ten overvloede eerst naar hem ging. In zijn rapport van 31 augustus 1981 zou Maarseveen schrijven dat hij Goedschalk niet vertrouwde en zorgde dat ze snel mogelijk uit de dienst  verdween. Goedschalk zegt dat zij nooit Maarseveens secretaresse is geweest, in 1978 stopte ze als secretaresse om haar studie rechten te voltooien. Voor wat betreft Maarseveen heeft ze haar twijfels of de man ‘ze wel allemaal op een rijtje had. Het was een zeer achterdochtig mannetje. Hij trad midden 1980 in dienst van de MMS. Alleen in zijn verbeelding kon hij mij ontslaan, daar ik ruim twee jaar daarvoor al uit de dienst was getreden.’ Gesprek Henna Goedschalk, 26 november 2019, Den Haag, telefoongesprek van 5 oktober 2020 en haar mail van 28 september 2020. Zie ook de bijlage, p. 218, 220.



21Zie Verhey & Van Westerloo 1983:134,138.



22Anno 2020 zijn – zoals hiervoor ook al gemeld – twee exemplaren van het Plan Zwarte Tulp in te zien in zowel het Nationaal Archief als het NIMH in Den Haag.



23Gesprekken Ted Wetselaar op 17 juni 2019, Den Haag; Jaap Vreeken op 16 april 2019, Zevenaar; Jos Steeman in mei 2019, Paramaribo; Hugo Fernandes Mendes, 20 januari 2020, Amsterdam; en Jeff Wirht, 11 mei 2019, Paramaribo. Er was nog een ander geluid te horen. M.C. Van Delft uit Zoetermeer schreef BuZa aan de vooravond van het onderzoek van de commissie-Pronk een brief, waarin hij stelde dat de militairen de steun van de missie dan wel Valk node konden missen. Van Delft werkte t/m november 1975 bij de TRIS. Om voorbereid te zijn op mogelijke calamiteiten bij de onafhankelijkheid, was de gehele troepenmacht – inclusief de coupplegers – getraind in het optreden in alle situaties die zich zouden kunnen voordoen in zowel Paramaribo als de buitenposten. ‘(…) de Surinaamse onderofficieren hadden door hun opleiding en training een praktijkblauwdruk verkregen voor bezetting van alle strategische punten.’ ‘Brief M.C. van Delft d.d. 29 augustus 1983 met ervaringen uit de TRIS-periode.’ NL, HaNA, Buza/Code 1975-1984, 2.05.330 inv. nr. 25393 (N 8). Zie ‘Verantwoording’ voor de raadpleegbaarheid.



24Zie Klinkers 2015a:199 e.v. Anno 2020 stelt Klinkers op 9 juni telefonisch dat onbekend is of delen ervan bruikbaar zijn geweest, maar dat het onwaarschijnlijk is dat het rapport de basis heeft gevormd voor de coup.



25Reeser 2015, zie hoofdstuk 2.



26Nationaal Archief, Den Haag, Onderzoeksarchief Frans Kluiters, nummer tœgang 2.21.424, inventarisnummer 27.



27Daarnaast noteerde Kluiters dat Maarseveen opmerkte dat de secretaresse van de commandant van de TRIS Goedschalk heette ‘en wellicht dat een exemplaar van het plan via haar een andere Goedschalk bereikte’. NL-HaNA, Kluiters, 2.21.424, inv. nr. 27. In haar mail van 29 december 2019 reageert Goedschalk gebelgd: ‘Inzage in wat voor “reddingsplannen” dan ook, heb ik nooit gehad! (…) Deze valse beschuldigingen houden een flagrante schending van mijn eer en goede naam in. Mocht Maarseveen er nog geweest zijn, dan had ik niet geaarzeld om alsnog een klacht tegen hem in te dienen. Het is ONVOORSTELBAAR dat een hoge officier uit het Nederlandse leger zich zo naar beneden haalt door zulke impertinente leugens te verspreiden.’



28NL-HaNA, Kluiters, 2.21.424, inv. nr. 33.



29NL-HaNA, Kluiters, 2.21.424, inv. nr. 32.



30NL-HaNA, Kluiters, 2.21.424, inv. nr. 32.



31In de editie van 25 december 1982 stond dat Valk vreesde voor een toestand van anarchie ‘(…) waarin leven, lijf en goed van met name blanke, rijke bewoners onbeschermd waren’, toen hem de amateuristische coupplannen ter ore kwamen. Het leek Valk, aldus Vrij Nederland, daarom goed om de zaak zelf ter hand te nemen, zodat die tenminste professioneel en zonder ‘blank bloedverlies’ zou verlopen [cursief door auteur]. Verhey & Van Westerloo 1983: 31-32, zie ook 1983:134.



32Pronk e.a. 1984: bijlage 14, Pronk 2020:269-270.



33Nationaal Archief, Den Haag. Ministeries voor Algemene Oorlogsvœring van het Koninkrijk (AOK) en van Algemene Zaken (AZ): Kabinet van de Minister-President (KMP), nummer tœgang 2.03.01, inventarisnummer 10750.



34Uit mijn gesprekken met oud-TRIS’er Jaap Vreeken (gesprek, 16 april 2019, Zevenaar) is mij gebleken dat er ook Indische Nederlanders in de TRIS dienden die naar Nederland terugkeerden, onder wie adjudant Ernst Verdier. https://www.indoprive.nl/0000009b1c0b76301/index.html (laatst geraadpleegd 1 augustus 2020). Maar ook Surinamers keerden terug, majoor Ilahibaks herinnert zich in elk geval Rudi Cairo die naar Nederland vertrok (gesprek Ilahibaks, 13 mei 2019, Paramaribo).



35Zie de instructie uit de Operatie Order CZMNA nr 2/75 onder de tussenkop Nationaliteitstoewijzing. Tot 1980 kon de Surinaamse nationaliteit overigens nog ingewisseld worden voor de Nederlandse.



36Gesprek Hugo Fernandes Mendes, 8 januari 2020, Amsterdam; telefoongesprek Michel van Rey, 10 juni 2020. Oud-TRIS’er Ted Wetselaar (gesprek 17 juni 2019, Den Haag) was medeopsteller van het plan, hij weet niets van een aparte politiek voor witte Nederlandse paspoorthouders onder de TRIS’ers.



37Nederveen Pieterse 1990, Van Galen Last 2012, Lowe 2018, Fatah-Black 2019.



38Zoals hiervoor reeds aangehaald had de gespreksnotitie van 15 juli 1983 de volgende inhoud: ‘Zwarte Tulp. Was emergency-plan ’75. TRIS-situatie. TRIS met de dag zwarter en spanningen rond de onafhankelijkheid. Kon gevaarlijk worden.’



39Gesprek Hugo Fernandes Mendes, 8 januari 2020 in Amsterdam.



40Ellen Klinkers, telefoongesprek 9 juni 2020 en de mail van 30 september 2020.



41Gesprek Michel van Rey, 6 maart 2020, Paramaribo. Van Rey merkt op dat het onlogisch is dat er geen opmerkingen over de ‘betrouwbaarheid’ van de politie werden gemaakt. Die viel onder binnenlands bestuur. Het leger viel tot dusver onder ‘buitenlands’ bestuur, pas na de onafhankelijkheid veranderde dat.



42Jansen van Galen 2001b:227-229.



43Ramdas 1992:26



.44Dit citaat komt uit Vrij Nederland van 16 februari 1985: ‘Kolonel H. Valk: ook in hoger beroep geen Onschuldig Lam en geen Westerling’.
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118Gesprek Bram Schulte, 2 oktober 2019, Den Haag.
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8Zie Pronk e.a. 1984: hoofdstuk16: ‘Het rapport van de LAMID van 7 september 1981’ op pagina 122 en verder. Het rapport van de LAMID van 28 oktober 1980 over de heer R. Bottse staat beschreven op pagina 45 en 147 van het rapport Pronk. De nota en brief van kolonel Schulte, gedateerd 31 december 1982, vindt men op pagina 153-155, 158-159. Het rapport van 31 augustus 1981 van kolonel Maarseveen wordt op pagina’s 134 en 135 besproken.



9https://www.nationaalarchief.nl/onderzoeken/archief/2.05.330?node=c01%253A6. c02%253A8.c03%253A2.c04%253A1.c05%253A2.c06%253A1.c07%253A9. (laatst geraadpleegd 23 december 2019).



10https://www.doc-direkt.nl (laatst geraadpleegd 5 oktober 2020).



11Mogelijkerwijs worden de inzagedossiers vanaf 2021 geplaatst op de eigen website van de AIVD: www.aivd.nl onder de zoekvraag om kennisneming van eventueel bij de AIVD aanwezige gegevens over de staatsgreep van 25 februari 1980 in Suriname en de mogelijke betrokkenheid van Nederland dan wel de in Suriname gestationeerde