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				Inleiding

				Bijna driekwart van de Joden in Nederland is tijdens de bezetting omgekomen, in totaal 102.000, een cijfer dat nog herhaaldelijk enigszins wordt bijgesteld.1 Dit is het hoogste percentage slachtoffers van bezet West-Europa. Bij dat aantal slachtoffers worden ook nog eens 220 Sinti en Roma opgeteld. Omdat ons land in de geschiedenis niet bekendstond als anti-Joods, wordt dit cijfer internationaal als verbazend hoog beschouwd en wordt dit in diverse publicaties ‘de Nederlandse paradox’ genoemd.

				In alle bezette West-Europese landen startte de massamoord op de Europese Joden met een reeks lokale bestuurlijke maatregelen. Daarin speelden in al die landen de ambtenaren op alle niveaus, van bestuurders tot uitvoerders, een rol. Nederlandse ambtenaren werkten ook mee aan de registratie, isolatie, roof, ontrechting, de razzia’s en het deporteren en bewaken van Joden. De ambtenaren waren bestuursambtenaren, burgemeesters en hun lokale ambte-naren zoals de bevolkingsboekhouders, de politieambtenaren, de medewerkers van tram- en spoorwegen, en juristen tot en met de hoogste rechterlijke macht. 

				Waren dit allemaal gewone ambtenaren of Hitlers gewillige helpers? Om de uitersten te benoemen.

				Götz Aly schreef in Europa tegen de Joden: ‘Vragen naar de eigen geschiedenis tijdens de Tweede Wereldoorlog voor wat betreft de wijdverbreide samenwerking met de bezettingsmacht bleven in de 

				
					1	Onder andere ten behoeve van het nieuw te bouwen Holocasut Namenmonument Nederland in Amsterdam met de namen van alle slachtoffers, werken de Oorlogsgravenstichting, het Herinneringscentrum Kamp Westerbork en initiatiefnemer het Nederlands Auschwitz Comité samen.
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				meeste Europese landen na 1945 taboe. In het algemeen werden de zogeheten collaborateurs eruit gelicht als kwalijk voorbeeld, om de grote meerderheid van mededaders, verklikkers en grote en kleine profiteurs met rust te kunnen laten.’

				Aly maakte duidelijk dat collaboratie geen werk was van eenlingen, maar verweven was in het systeem van overheid en bedrijfsleven. Zoals dat ook gold voor Duitsland, waar de Jodenvervolging vol-gens Raul Hilberg rustte op vier pijlers: de overheid, het leger, het bedrijfsleven en de partij. Een analyse waarin Adolf Hitler hem voorging in Mein Kampf: ‘De grote kracht en sterkte van het oude Rijk waren geheel gebaseerd op deze drie kostbare bezittingen; zijn staatsvorm, zijn leger en zijn ambtenarenkorps.’ ... ‘Het derde grote bezit van het oude Rijk was het ongeëvenaarde ambtenarenkorps. Duitsland was het beste georganiseerd en het best bestuurd van alle landen op aarde. Men kon gemakkelijk van de Duitse ambtenaar zeggen dat hij bureaucratisch en pedant was, maar dat was in andere landen even erg en eerder nog erger.’

				Ook in de bezette gebieden waar het Duitse leger en/of de nazi-partij het bestuur overnamen, werd er gerekend op de medewerking en daadwerkelijke steun van de lokale overheden en bedrijfsleven inzake het landsbestuur én de Jodenvervolging. En met succes. Jacques Presser vatte het resultaat voor Nederland samen in één zin in het tweedelige Ondergang: ‘De Joden-uitroeiing was in de eerste plaats een administratieve prestatie. Genocide als ambtenaarlijke taak.’

				In dit boek wordt duidelijk gemaakt dat in Nederland de collaboratie in de Jodenvervolging geen zaak was van individuele ambtenaren, maar dat het gehele Nederlandse overheidssysteem onder leiding van de secretarissen-generaal, de Joodse populatie stap voor stap opofferde aan het voortbestaan van zijn eigen bestuur. Dat werd gezien als een landsbelang, dat in een reeks van fatale ambtelijke beslissingen uitsteeg boven het belang van een minderheidsgroe-pering als de Joden.

				Het systeem van de bureaucratie overleefde omdat het behoud van het bestuur de eerste prioriteit was van alle onderdelen en lagen in 
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				het systeem. De collectieve verantwoordelijkheid dekte iedere indi-viduele verantwoordelijkheid af, maakte iedere ambtelijke beslissing in de anti-Joodse maatregelen juridisch deugdelijk in de naoorlogse beoordeling. Na de oorlog is er ook geen enkele ambtenaar in func-tie veroordeeld vanwege medewerking aan de Jodenvervolging. De Nederlandse overheid bood als laatste West-Europese land in 2020 haar excuses aan voor haar rol in de Jodenvervolging.

				Het is van belang om stap voor stap te volgen en te begrijpen hoe het bij de medewerking van bestuurders en uitvoerders is gegaan zoals het is gegaan. De rol van ambtenaren in de Jodenvervolging wordt beschreven aan de hand van drie fasen: vanaf registratie (Deel I) naar isolatie (Deel II) tot deportatie (Deel III). De laatste stap van moord in de Duitse kampen, wordt niet behandeld. Het Nederlandse voortraject was de onmisbare schakel. Nederlandse ambtenaren werkten gedisciplineerd mee in alle lagen van de ambtelijke hiërarchie tot en met de allerlaatste anti-Joodse maat-regelen. Tegenover de Duitse cumulatieve radicalisering in de Jodenvervolging stond een voortgaande cumulatieve collaboratie van de ambtenaren.

				Dank

				Ieder boek over de Holocaust bouwt voort op het werk van ande-ren. Ik wil een aantal deskundigen specifiek bedanken. Johannes Houwink ten Cate (niod, uva) en Wichert ten Have (niod, uva) begeleidden mijn doctoraalscriptie. Peter Romijn (niod/uva), adviseerde me over vier beoordelingscriteria voor ambtenaren en gaf commentaar op desbetreffende onderdelen. Met Wouter Veraart (Vrije Universiteit, Rechtsfilosofie en Rechtsgeschiedenis) voerde ik een aantal gesprekken met betrekking tot het naoorlogse rechtsherstel. Op onderdelen werd het manuscript gelezen door Guus Meershoek (lector Politieacademie), Raymund Schütz (his-toricus, onderzoeker), Ronny Naftaniel (onder andere Centraal Joods Overleg).
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				Hans Blom (prof. em. uva, niod) las het gehele manuscript en los van verschillende inzichten of meningen waren zijn uitgebreide notities en de gevoerde discussies van onschatbare waarde. 

				Ik dank allen voor hun waardevolle commentaren en inzichten. Zoals de traditie terecht betaamt, benadruk ik dat de conclusies geheel voor mijn rekening komen. Mochten er fouten in dit boek voorkomen, dan zijn ze alleen te verwijten aan de schrijver zelf. Ten slotte wil ik de uitgever Gerton van Boom danken, die inmiddels een indrukwekkende Verbum Holocaust Bibliotheek heeft opgebouwd en bereid was dit werk aan zijn historische serie toe te voegen.

				Rob Bakker

				Baarn, 2020

			

		

	
		
			
				Deel I

				Registratie

			

		

	
		
			
				‘Aanmeldingsplicht van personen van geheel of gedeeltelijk joodschen bloede’. Secretarissen-generaal, provinciale en lokale bestuurders zagen de registratie van de Joden als een maatregel die de bezetter gerechtigd was op te leggen. Burgemeesters en bevolkingsboekhouders in 1050 gemeenten werkten mee aan de registratie van de Joden in hun gemeente. (Bron: Beeldbank WO2 – niod)
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				Hoofdstuk 1

				Afgetekend

				Hans was een Duitse weesjongen van twaalf jaar en tien maanden oud, toen hij werd aangemeld bij de gemeente Amsterdam met een formulier getiteld: ‘Aanmeldingsformulier voor één persoon die ge-heel of gedeeltelijk van Joodschen bloede is’ (Verordening 6/1941).1

				Verordening 6/1941 was de zesde Duitse verordening van het jaar 1941. Een Duitse verordening, die werd uitgevoerd door Nederlandse ambtenaren. vo 6/1941 was de eerste effectieve stap in de Nederlandse Jodenvervolging.

				Het formulier van Hans was door de medewerkers in het weeshuis met machineschrift ingevuld. Hans’ woon- of verblijfplaats was volgens een adresstempel bij vraag 3 het ‘N.I. Jongensweeshuis Megadle Jethomim Amstel 21’. Dit weeshuis was opgericht in 1836 en in 1865 betrok men een nieuw pand aan de Amstel. Het doel van de vereniging was om wezen te helpen opvoeden, om ze te voeden en te kleden, om ze Thora te laten leren en ze voor een ambacht op te leiden.2

				Naast het getypte schrift waarmee het aanmeldingsformulier was ingevuld, was alleen de handtekening van Hans geschreven, in een keurig leesbaar handschrift. Volgens een stempel van de gemeente Amsterdam was het formulier ingeleverd op 21 maart 1941.

				Bij aanmelding moest ter plekke een bedrag van 1 gulden aan leges worden betaald en in een apart vak voor de ambtenaar werd met dik zwart potlood aangevinkt dat de leges voldaan was.

				
					1	Aanmeldingsformulieren voor één persoon die geheel of gedeeltelijk van Joodschen bloede is (Verordening 6/1941), Centraal Bureau voor Genealogie (cbg), Calmeyer collectie, Beleid en uitvoering verordeningen 6/41 en 58/42, dossier 42. (Alleen op de naam Meyer.)

					2	Joods Amsterdam. Joodse sporen in Amsterdam en omgeving. www.joodsamsterdam.nl/joods-jongensweeshuis-megadle-jethomim/, geraadpleegd 28 september 2017.
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				In de week na 21 maart werd er via het bevolkingsregister een controle op de ingevulde gegevens uitgevoerd. Iedere inwoner van Nederland had sinds 1939 namelijk al een gestandaardiseerde persoonskaart in het bevolkingsregister. Er was afgestempeld op 28 maart dat veranderingen waren aangebracht op de persoonskaart van Hans in het bevolkingsregister en er waren veranderingen aan-gebracht op het formulier zelf. Veranderingen met hetzelfde ambte-lijke potlood, herkenbaar dik en zwart, aangebracht: als kerkelijke gezindte was al eerder ingevuld ‘Isr.’ en met het zwarte potlood was ter correctie de N van Nederlands bijgeschreven. Zijn beroep was ‘schooljongen’ en onder de cruciale vraag 8, waar gevraagd werd of Hans op 9 mei 1940 behoorde tot de ‘joods-kerkelijke gemeente’, was met machineschrift ingevuld ‘onbekend’. Daar ging een vette potloodstreep door en bij de voorgedrukte keuze ja/nee, werd met potlood het ‘nee’ doorgestreept. Hans was hiermee geregistreerd als lid van de joods-kerkelijke gemeente.

				Bij vraag 9, een net zo cruciale vraag naar het aantal Joodse groot-ouders, vermeldde het machineschrift wederom ‘onbekend’ en ook daar ging een potloodstreep door, en datzelfde potlood registreerde voor Hans vier Joodse grootouders.

				Hans werd met al deze belangrijke veranderingen op 21 maart 1941 een zogeheten vol-Jood. Hij kreeg de letter ‘J’ op zijn formulier gestempeld én op zijn persoonskaart. Hans of een verzorger van het weeshuis kreeg een Bewijs van Aanmelding, gestempeld op 10 april. Vervolgens werd het aanmeldingsformulier verzonden aan de Rijksinspectie van de bevolkingsregisters, met de gestempelde verzenddatum 2 mei 1941. Daar werd het dezelfde dag ontvangen, gezien hetzelfde datumstempel van 2 mei van de rijksinspectie.

				Hans was een van de honderd jongens van het weeshuis Megadle Jethomim, die op 10 februari 1943 samen met drie verzorgers werden weggevoerd naar vernietigingskamp Sobibor om daar te worden omgebracht.3

				
					3	Joods Amsterdam, website, www.joodsamsterdam.nl/stramstel.htm, 20 juli 2011.
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				Mevrouw H.C. Meyer vulde ook een aanmeldingsformulier in, met daarbij de geschreven opmerking: ‘Mijn familie woont sinds drie eeuwen in Nederland!!!’4 Bij kerkelijke gezindte vulde ze in: ‘geen’. Maar ze had ook ingevuld bij vraag 9 naar het aantal Joodse groot-ouders: ‘4 (vier)’. De drie eeuwen in Nederland en het ontbreken van een kerkelijke gezindte redden haar niet van de letter J. Die J werd ook op haar persoonskaart aangebracht, blijkens een datum-stempel achter de afkorting Sign. Dat stond voor Signaal, en dat betekende dat op de Joodse persoonskaart in het bevolkingsregister een ruitertje was aangebracht, waarmee de kaart snel herkend kon worden tussen de andere kaarten.

				Een zekere mevrouw E. Meyer vulde bij de ‘Joodse grootouders’ in: ‘Voor zover bekend vier’. Een potlood zette een streep door de woorden: ‘voor zover bekend’.

				Izaäk was geboren in Amsterdam in 1936. Hij was net vijf jaar en twee maanden oud toen hij werd aangemeld op 21 maart 1941, bijna een maand na de Februaristaking in Amsterdam, het grote protest tegen de eerste Jodenrazzia’s. Izaäk behoorde tot de Joodse gemeente. Vraag 9 was keurig met pen ingevuld en het aantal Joodse grootouders was twee. Een andere pen, een lichtere kleur, gelijk aan die van de paraaf van de Amsterdamse ambtenaar, had het woord ‘twee’ doorgestreept en schreef daarachter het woord ‘vier’. Duidelijke blokletters. Izaäk werd zo op vijfjarige leeftijd als vol-Jood in plaats van half-Jood geregistreerd.5 Half-Joden werden niet vervolgd, vol-Joden wel.

				Hetzelfde overkwam Emanuel die twee dagen voor zijn vierde verjaardag op 21 maart 1941 werd aangemeld. Hij behoorde tot de joods-kerkelijke gemeente, en als antwoord op vraag 9 was 

				
					4	Aanmeldingsformulieren (Verordening 6/1941), cbg, Calmeyer Collectie.

					5	Ibidem.
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				aangegeven dat hij twee Joodse grootouders had. Er kwam een streep door het woord ‘twee’. En een zwarte pen, hetzelfde zwart als de paraaf van ambtenaar H.L., schreef het woord ‘vier’ ernaast.

				Ten slotte was er een mevrouw Meyer van middelbare leeftijd, die bij de vraag naar Joodse grootouders het cijfer 2 invulde. Met eenzelfde potlood als waarmee de ontvangende gemeente-ambtenaar parafeerde, werd achter dat cijfer 2 het woord ‘paar’ geschreven, waarmee de vrouw vier Joodse grootouders kreeg. Met bijbehorende zwarte, gestempelde J op haar persoonskaart en een ruitertje in het bevolkingsregister.

				De zestienjarige Francina Meijer had bij het inleveren van haar formulier op 20 maart 1941 in Amsterdam als aantal Joodse groot-ouders twee ingevuld. Haar vader had het formulier ondertekend. Het duidelijke woord ‘twee’ werd doorgekrast met dezelfde zwarte pen als de paraaf van ambtenaar C56, die op 25 maart een controle uitvoerde op het bevolkingsregister. Francina kreeg een zwarte J en een aanduiding op haar persoonskaart.

				Dieuwke Hedeman uit Den Haag werd geboren op 1 april 1944 en aangemeld op 4 april 1944, waarbij één Joodse grootouder opgegeven werd, waarmee zij in principe veilig was. Een week later, op 11 april 1944 werd ook De Kleykamp, het gebouw van de Rijksinspectie van de bevolkingsregisters gebombardeerd door de Engelsen, op verzoek van het verzet. Het aanmeldingsformulier van de baby werd daarbij niet vernietigd. De ambtenaren controleerden alsnog het aantal grootouders nauwgezet. De aantekening op het formulier vermeldde: ‘Van deze eene grootvader staat vast dat deze een vierde Joods is. De resterende drie vierde zeer onwaarschijnlijk doch nog niet bewezen.’6 Met potlood werd de classificatie GII (één Joodse grootouder) gegeven. Maar wat als de controlerende ambtenaar 

				
					6	Aanmeldingsformulieren (Verordening 6/1941), cbg, Calmeyer Collectie. Nummer N.S. 18323.
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				tot een andere, minder gunstige ontdekking was gekomen? De controlerende Haagse ambtenaar gaf een Bewijs van Aanmelding af op 13 juni 1944. Het werd naar de rijksinspectie verzonden op 14 juni 1944, acht dagen na D-day. Daar werd het met vertraging genoteerd als ontvangen op 20 juli 1944.

				Johannes Kruis werd geboren op 23 mei 1944 in Amsterdam, en aangemeld met één Joodse grootouder. Het formulier van de kleine Johannes werd gecontroleerd en afgestempeld op 15 juni, negen dagen na D-day. Het formulier werd verzonden aan de rijksinspectie op 2 augustus 1944, waar het werd gestempeld voor ontvangst op 9 september; enkele dagen na Dolle Dinsdag (5 september) gingen de administratieve zaken gewoon door.

				Maria Vleeshouwer, geboren op 24 juni 1944 in Amsterdam en dus ruim na de geslaagde invasie van D-day, werd met één Joodse grootouder aangegeven op 26 juni, haar formulier werd gecontro-leerd op 19 juli 1944, verstuurd op 2 augustus en ook ontvangen op 9 september 1944.

				Een Bewijs van Aanmelding werd aan iedereen afgegeven: een gele kaart met de persoonsgegevens, die desgevraagd aan iedere opspo-ringsambtenaar getoond moest worden. De nieuwe gegevens van Hans, de peuters Izaäk en Emanuel en die van de Francina en me-vrouw Meyer, werden op hun persoonskaart in het bevolkingsregister overgenomen, inclusief de letter J. Om de persoonskaarten van de aangemelde Joden te kunnen onderscheiden in de rijen kaarten-bakken tussen de massa van 800.260 kaarten in het Amsterdamse bevolkingsregister, kregen alle Joodse burgers zoals gezegd op hun kaart een ruitertje, met de letter J.7 Ze waren daardoor goed zicht-baar en er met een handbeweging tussenuit te vissen.

				
					7	Gemeente Amsterdam, Amsterdam gedurende de 2e Wereldoorlog, Statistisch Jaarboek Amsterdam 1940-1944, (Amsterdam 1949).
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				De ingevulde, gecorrigeerde en vele malen afgestempelde aan-meldingsformulieren werden verzonden naar het hoofd van de Rijksinspectie van de bevolkingsregisters in Den Haag, dat onder leiding stond van J.L. Lentz. Tot 27 augustus 1941 kwamen bij de rijksinspectie na Verordening 6/1941 160.790 aanmeldingsformu-lieren van Joodse inwoners uit het gehele land binnen. Alle kopieën van de registratieformulieren plus kopieën van de persoonsbewijzen werden centraal bewaard door de rijksinspectie in het gebouw De Kleykamp, een aparte villa van Binnenlandse Zaken aan de Scheveningseweg in Den Haag.

				De stempels van de gemeenteambtenaren gaven aan dat de ver-anderingen met het Sign. (signaal) Jood in het bevolkingsregister waren aangebracht vóórdat de formulieren naar Den Haag gingen. De veranderingen op de formulieren moeten dus op gemeentelijk niveau na controle met de bevolkingsregisters zijn aangebracht. Andere ambtenaren in Den Haag telden de formulieren en kaarten, selecteerden ze op plaatsnaam en alfabet, en maakten statistieken en lijsten voor de Duitsers.

				Ondanks een aanslag op 27 maart 1943 door het verzet op het Amsterdamse bevolkingsregister, waarbij een deel werd vernietigd, zetten de gemeentelijke ambtenaren in diverse plaatsen het regis-tratiewerk door tot diep in 1944, toen Nederland al judenfrei was verklaard en de deportaties vrijwel voltooid waren.

				Een papieren spoor

				Op alle niveaus in de bureaucratie zijn papieren sporen van an-ti-Joodse maatregelen te vinden. Zo begon ook de zoektocht naar sporen van een eerste onderscheid, naar een eerste formulier met een aantekening betreffende de Joden. Dit onderzoek naar het pa-pierwerk van de ambtenaren, te beginnen op lokaal niveau, begon met een simpele aanduiding in het Legboek, een archiefboek van de gemeente Amsterdam waarin met de hand geschreven, alle ar-chiefonderwerpen en behandelde stukken geïnventariseerd worden. 
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				Een nieuw hoofdstuk in het archiefboek en dus in de archieven werd aangemaakt met de simpele titel: ‘Anti-Joodse Maatregelen’.8 Niet met een versluierende titel, maar zonder schroom zo leek het, rechttoe, rechtaan, precies wat het was. In oktober 1940 was de bladzijde toegevoegd. Via dat Legboek kwam in het Amsterdamse archief dat kopje met anti-Joodse maatregelen steeds weer terug. Verwijzend naar bepalingen, brieven en formulieren die opgesteld waren voor verdere verwerking op een papieren traject, dat ten slotte zou eindigen op een spoor van ijzer.

				Landelijke verzameling

				De Rijksinspectie van de bevolkingsregisters had op verzoek van de Duitsers alle Nederlanders vanaf vijftien jaar geregistreerd en voorzien van een persoonsbewijs. Voor een aparte registratie wer-den Joden verplicht zich aan te melden en bij de invoering van het algemene persoonsbewijs kregen Joden de letter J op dat per-soonsbewijs gedrukt.

				Onder andere bij het Centraal Bureau voor Genealogie, het cbg in Den Haag, zijn mappen met de resten van de aanmeldings-formulieren ondergebracht en vormen onderdeel van het archief Collectie Calmeyer.9 De Duitse ambtenaar dr. H.G. Calmeyer van het Generalkommissariat für Verwaltung und Justiz, Abteilung innere Verwaltung was verantwoordelijk voor afstammingszaken en behandelde onder andere de verzoekschriften van Joden die van hun registratie als Jood af wilden. Wie het niet eens was met een geregistreerde Joodse afstamming kon bij het bureau van Calmeyer in beroep gaan. Meestal gebeurde dat via gespecialiseerde advocaten. Voor dat doel moesten meestal oude (joods-)kerkelijke gegevens nageplozen worden. In Duitsland zelf was het begrip ‘Joodse ras’ ook geheel gebaseerd op kerkelijke gegevens want religie werd in 

				
					8	Gemeente Amsterdam, Anti-Joodse Maatregelen I, Arbeidszaken, brief no 17, 30 oktober 1940, gaa 5174, inventarisnummer 2056.

					9	cbg, Calmeyer collectie, dossier 42.
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				de niet-gestandaardiseerde Duitse bevolkingsregisters meestal niet bijgehouden.

				De vindplaats van de hierboven beschreven aanmeldingsformulieren in de Collectie Calmeyer zou kunnen wijzen op betwiste aanmeldin-gen, maar het is niet waarschijnlijk dat dit ook de oorspronkelijke plek was waar de formulieren, op elkaar geplakt en alfabetisch op een stapeltje, tijdens de bezetting bewaard werden. De hierboven beschreven correcties hadden, gezien de overeenkomstige sporen van potlood of pen en stempels op lokaal niveau ter bevestiging, plaatsgevonden vóór aankomst bij Calmeyer. Een deel van de aanmeldingen was onbetwist en onmiskenbaar met vier Joodse grootouders. Er zijn redenen om aan te nemen dat dit archiefdeel niet behoorde tot het archief van Calmeyers Entscheidungsstelle waar de personendossiers werden opgeslagen.10

				Archieven werden gerangschikt en dossiers werden na de oorlog onder diverse namen ondergebracht. De hierboven beschreven map, met de formulieren uit diverse gemeenten, wees niet op een speciale behandeling, zoals het napluizen van grootouders of andere sporen van herbeoordeling van Joodse afstamming in Den Haag. Wie een aanmelding als Jood wilde betwisten bij Calmeyer, moest daar immers schriftelijke bewijzen bij voegen. Het feit dat alle formulieren aan elkaar kleefden en alfabetisch gerangschikt waren, betekent dat ze als één stapeltje in het archief zijn gevoegd. Aan de formulieren is geen beschadiging te zien of doorgelopen inkt van vocht van mogelijk bluswerk na de aanval op De Kleykamp. Het feit dat er aanmeldingsformulieren tussen zaten van een da-tum ná de aanval, betekent hoogstwaarschijnlijk dat deze stapel formulieren alsnog in een later onderkomen van de rijksinspectie lag opgeslagen. Het kantoor van Calmeyer was niet bij de rijksin-spectie gevestigd en zetelde in een kantoor aan het Binnenhof. Een breder onderzoek naar originele registratieformulieren is niet mogelijk omdat deze formulieren na de bevrijding zijn vernietigd. 

				
					10	G. von Frijtag Drabbe Künzel, Het geval Calmeyer (Amsterdam 2008), 143-145.
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				De Rijksoverheid wilde in haar archieven geen Duits materiaal dat onderscheid maakte tussen Joden en niet-Joden. Om die reden zijn ook de persoonskaarten uit de bevolkingsregisters met Joodse aantekening zoals de codes J, G1 en G2 vernietigd.11 Bij dit besluit van de Rijksoverheid kan aangetekend worden dat deze archieven met het door de Duitsers gewenste onderscheid door Nederlandse ambtenaren zijn opgebouwd. Als dit besluit om archieven te vernie-tigen was overgenomen door de gemeenten waar nog vele archieven verhalen van anti-Joodse maatregelen, zou de rol van de overheid bij de Jodenvervolging ook voor een deel verdwenen zijn.

				Met het aanmeldingsformulier van weesjongen Hans was, net als bij de andere aanmeldingsformulieren, meer aan de hand dan alleen een registratie van de Joden. Er zijn aantekeningen op de aanmel-dingsformulieren voor Joden te zien met een datering van twee jaar na aanmelding. Op het formulier van Hans staat bovenaan een gestempelde tekst: AF AANWEZIG en de handgeschreven datum 20-2-43 met een paraaf met letter t. De datum op het formulier van Hans is veelzeggend want tien dagen eerder, op 10 februari 1943, was het weeshuis van Hans, Megadle Jethomim in Amsterdam leeggehaald door de bezetter.12 

				Hetzelfde stempel AF AANWEZIG komt terug op meerdere formu-lieren, soms met de letters tt of de paraaf ttové. Andere formulieren met AF AANWEZIG eindigen met een doodsbericht:

				M.M. Meijer, overleden op 29.4.43 Westerbork;

				werkloze H. Meyer, afgevoerd, lijst-Fischer en: overleden 6 okt. 1941 in Mauthausen;

				mevrouw H. Meyer, overleden 15.1.43 Amersfoort (ss-kamp).

				‘Afgevoerd’ of ‘Abgeschoben’ en ‘overleden’ waren de meest voor-komende termen. Afgevoerd kan vertaald worden als het Duitse 

				
					11	M. Croes en P. Tammes, ‘De percentages overlevenden van de Jodenvervolging in Nederland’, https://rjh.ub.rug.nl/groniek/article/viewFile/15818/13308.

					12	Joods Historisch Museum, http://www.jhm.nl/collectie/literatuur/12007740 18 juli 2011; zie ook: http://www.joodsamsterdam.nl/stramstel.htm, 18 juli 2011, waarin gemeld wordt dat het weeshuis in maart 1943 werd ontruimd.
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				‘abgeschoben’, een term die ook werd gehanteerd voor de deporta-ties. Administratief afgevoerd lijkt misschien minder beladen dan abgeschoben, maar het resultaat was voor de betreffende persoon hetzelfde.

				Op gemeentelijk niveau hebben ambtenaren doorgewerkt met de registraties van Verordening 6/1941 ten dienste van de nazistische maatregelen. Zo zijn er aanmeldingsformulieren met een sterretje. In een brief van de rijksinspectie aan Calmeyer van juli 1942 werd dit symbool verduidelijkt: ‘Opgaven van personen met een ontheffing tot het dragen van de Jodenster worden uitsluitend, rechtstreeks en persoonlijk, in vertrouwen, door de Duitsers gedaan aan het hoofd van de rijksinspectie.’13 Een sterretje betekende ontheffing van de plicht die Joodse burgers vanaf eind april 1942 hadden om een gele davidster zichtbaar op hun kleding te dragen. De rijksinspectie lichtte hierover de burgemeester van de betreffende woonplaats in, en die had de taak om een nieuw persoonsbewijs te verstrekken, voorzien van een open J, met de vermelding Ontheffing. Die ontheffing werd genoteerd op de persoonskaart in de bevolkingsregisters.

				Deze administratieve sporen maken duidelijk dat bij de Rijks-inspectie van de bevolkingsregisters méér gebeurde dan alleen de registratie van aanmelding. Ambtenaren op verschillende niveaus droegen niet alleen zorg voor de persoonsregistratie, maar voerden ook de administratie voor ontheffingen van Jodensterren: zonder de spaarzame ontheffingen gold voor ieder ander met het kenmerk ‘Jood’, automatisch de draagplicht.

				De beruchte landelijke registratie van januari 1941 was geen een-malig gebeuren, maar het begin van een proces, dat nog jaren werd voortgezet met nieuwe aanmeldingen, veelal geboortes. Met de registratie van Joodse kinderen werd doorgewerkt tot na het 

				
					13	Rijksinspectie van de bevolkingsregisters, brief aan dr. H. Calmeyer, 6 juli 1942, Generalkommissariat für Verwaltung und Justiz, GKVuJ, niod, 020-1507.
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				bombardement op de rijksinspectie in april 1944. Alleen al van het bevolkingsregister Amsterdam kwamen in de periode 1943 tot maart 1944 nog bijna driehonderd aanmeldingen binnen. Een laatst gedateerd archiefstuk van 2 maart 1944 maakt sprake van negentien nieuwe aanmeldingen.14 Waarna de rijksinspectie op deze zending een vermanend briefje terugstuurde: ‘Geen van deze negentien exemplaren was voorzien van een datum van verzending, zoals vereist volgens artikel 3, 2e lid van het Besluit Aanmeldingsplicht II.’15

				Het merendeel van de medewerkers bleef administratief strakke procedures handhaven, in Amsterdam bijvoorbeeld ook na de aanslag van het verzet op het Amsterdamse bevolkingsregister op 27 maart 1943. Daarbij werd niet alles vernietigd, maar het systeem lag wel overhoop. Lentz zou zelf de leiding op zich nemen van het weer op orde brengen van het bevolkingsregister.

				Blijkens de gearchiveerde notulen van het college van secretaris-sen-generaal tijdens de bezetting, was er nóg een onheilspellende meldingsplicht waaraan door ambtenaren werd meegewerkt. De notulen van de secretarissen-generaal van 28 maart 1941 meldden dat er een bezwaar van een aantal christelijke kinderinstellingen was binnengekomen tegen de Meldepflicht van ‘geestelijk minderwaardige Joodse kinderen’.16 Die meldingsplicht van geestelijk gehandicap-ten was een Duits voorschrift en de secretarissen-generaal hadden besloten dat zij daar niets tegen konden doen en daaraan moesten meewerken. Na een eerdere klacht van de Nederlandse Bond tot Kinderbescherming tegen die meldingsplicht, had de waarnemend secretaris-generaal van Justitie mr. J.P. Hooykaas tevergeefs gepro-beerd de directeur van de bevolkingsregisters in te schakelen om de aantekening van de gehandicapten in de registers achterwege te 

				
					14	Diverse data van 1943/1944 met brief Gemeentesecretarie van Amsterdam, bevolkingsregister en Verkiezingen, 2 maart 1944, cbg, Calmeyer collectie, verordeningen 6/41, correspondentie met gemeenten, Amsterdam, dossier 94.

					15	cbg, Calmeyer collectie, Verordening 6/41, Aanmeldingsformulieren, 47.

					16	College van SG 1940-1945: Notulen, 28 en 31 maart 1941, niod, archief 216, map 2.
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				laten. Die directeur (Lentz) werkte onder verantwoording van de collega-secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken, K.J. Frederiks. In plaats van in te grijpen, hadden de secretarissen-generaal een andere oplossing bedacht om de zaak te sussen. ‘Indien de bond nog subsidie ontvangt, kunnen we enige invloed op de bond uit-oefenen.’17 Dus afkopen van een ambtelijk onwelgevallig protest tegen het in gevaar brengen van gehandicapten.

				Joodse bloeddonoren aan het Rode Kruis werden uitgefilterd door middel van de bevolkingsregisters. Het Ministerie van Sociale Zaken werkte mee aan een eis van de Duitsers dat vrijwillige Joodse bloed-donoren geen bloed meer mochten geven aan personen van arische afkomst.18 Om zeker te weten of een donor geen Jood was, werd door het Rode Kruis de medewerking gevraagd en gekregen van de burgemeesters om een check uit te voeren in het bevolkingsregister waar alle Joden inmiddels geregistreerd stonden.19

				Lokale belastingafdelingen hanteerden het onderscheid naar Joden en niet-Joden, onder andere voor de belastingen voor huizenbe-zitters. Sommige Joodse burgers ontvingen tot in 1951 nog steeds belastingformulieren met de letter ‘J’.20

				Dienen

				De registratie van de Nederlandse Joden werd door de eerste drie grote naoorlogse geschiedschrijvers omschreven als van cruciaal belang.

				De jurist en schrijver Abel J. Herzberg over de Nederlandse registra-ties: ‘Zij is voor de Duitsers van grote betekenis geweest. Want zij 

				
					17	Ibidem.

					18	R. Grüter, Kwesties van leven en dood. Het Nederlandse Rode Kruis in de Tweede Wereldoorlog (Balans, Amsterdam 2017), 299.

					19	Grüter, Kwesties van leven en dood, 299.

					20	R. Ensel en E. Gans, The Holocaust, Israël and ‘the Jew’. Histories of Antisemitism in Postwar Dutch Society (Amsterdam 2017), 502.
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				moesten, wilden zij het Joodse bloed treffen, ook weten waar het zat.’21

				Jacques Presser schreef: ‘Het begin van de uitvoering van een maatregel, die buitengewoon diep zou ingrijpen in het lot van de Nederlandse Joden. Wilde zij slagen, dan was de medewerking nodig zowel van henzelf als van de Nederlandse ambtelijke instanties.’22

				En Loe de Jong: ‘…met het oog op haar consequenties, een van de noodlottigste verordeningen uit de bezettingsjaren’.23

				De sterke inperking van de persoonlijke vrijheid en de latere ver-volging van de Joden werden mogelijk gemaakt door een verfijnd identificatiesysteem. Raul Hilberg schreef in zijn wereldwijd ge-zaghebbende driedelige werk De vernietiging van de Europese Joden over de periode van nazi-Duitsland: ‘Identiteitspapieren behoren tot de pijlers van een politiestaat.’24

				Over rijksambtenaar Jacob L. Lentz, belast met de centrale coördi-natie van alle bevolkingsregisters in Nederland is na de oorlog veel geschreven. Lentz werd het historische cliché van een collabore-rende ambtenaar. Loe de Jong noemde hem in zijn veertiendelige serie Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog: ‘de dienstklopper in optima forma’.25 De historicus Bob Moore typeerde Lentz’ handelwijze specifiek als ambtenaar-gevaarlijk, ‘omdat hij de ambtenaar vertegenwoordigde die een onwrikbaar geloof had in hiërarchie en toewijding aan de autoriteit’.26

				
					21	A.J. Herzberg, Kroniek der Jodenvervolging, 1940-1945. (Amsterdam 1950, vijfde herziene druk, 1985), 63.

					22	Presser, J., Ondergang, de vervolging en verdelging van het Nederlandse Jodendom 1940-1945, Twee delen (’s-Gravenhage april 1965, vierde oplage mei 1965), deel I, 62.

					23	Jong, L. de, Het Koninkrijk der Nederlanden in de Tweede Wereldoorlog, 14 delen (Den Haag 1969), deel 4, 874. Jong, L. de, Inleidingen en redactie C. Kristel, B. Smits, F. van Vree, Jodenvervolging in Nederland 1940 - 1945, deel I en deel II (Laren 2018), deel I, 6, 364.

					24	Hilberg, R., De vernietiging van de Europese Joden, 3 delen (Laren, 2008, laatste bewerkte editie) vert. R. Pijpers, The Destruction of the European Jews (Burlington, 2002, third edition), deel I, 188.

					25	De Jong, Koninkrijk, 5, 455.

					26	B. Moore, ‘Nazi masters and accommodating Dutch bureaucrats: working towards the Führer in the occupied Netherlands, 1940-1945’, in: Working towards the Führer. 
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				Een inmiddels beruchte quote komt uit een brief van 7 oktober 1942 van rijksinspecteur Lentz aan dr. Calmeyer. De Jodendeportaties waren al een paar maanden aan de gang en in de zomer van 1942 wa-ren al vele tienduizenden Joden op transport gezet naar Westerbork en vervolgens naar Auschwitz. Zijn brief was een reactie op een Duits compliment dat ‘…die Arbeit der Rijksinspectie in Europa als vorbildlich bezeichnet werden kann’.27

				Lentz schreef aan Calmeyer: ‘Het is voor mij en mijn medewerkers zeer verheugend te mogen ervaren, dat onze arbeid gunstig wordt beoordeeld. Hierin ligt een aansporing om met volle overgave te blijven streven naar de vervulling van onzen plicht, welke tot uitdruk-king komt in het devies der rijksinspectie: “Bevolkingsboekhouding is dienen.”’28

				De quote betreffende het dienende karakter van de bevolkings-boekhouder Lentz staat echter model voor het administratieve werk dat in bezettingstijd overál in het land werd verricht. Lentz gaf als rijksambtenaar naam en gezicht aan een registratie, waarbij ook duizenden anonieme ambtenaren in 1050 gemeenten hun werk deden. Zo viel de uitvoering van Lentz’ dienstbevelen in het land onder verantwoordelijkheid van zijn secretaris-generaal K.J. Frederiks.

				‘De bezettende macht bleef afhankelijk van de loyale samenwerking van de Nederlandse organisaties, die over het algemeen ook gegeven werd,’ schreef Ido de Haan, hoogleraar gespecialiseerd in de geschie-denis van interne politieke verhoudingen.29 Presser vatte dit soort administratieve processen samen in één zin: ‘De Joden-uitroeiing 

				
					Essays in honour of Sir Ian Kershaw, ed. A. McElligot, T. Kirk, (Manchester 2003), 186-204, 199.

					27	Presser, Ondergang, deel I, 66.

					28	Rijksinspectie van de bevolkingsregisters, brief J.L. Lentz aan dr. H. Calmeyer, 7 oktober 1941, Generalkommissariat für Verwaltung und Justiz, niod, toegangsnummer 020, inv. nr. 1497.

					29	I. de Haan, ‘Breuklijnen in de geschiedschrijving van de Jodenvervolging’, in: Bijdragen en mededelingen betreffende de geschiedenis der Nederlanden; The Low Countries Historical Review, bmgn, deel 123-1, (2008), 31-70, 49.
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				was in de eerste plaats een administratieve prestatie. Genocide als ambtenaarlijke taak.’30 Een taak die bij Presser niet alleen sloeg op de Duitse daders en hun uitvoerend apparaat, maar ook op de Nederlandse ambtenaren, de bureaucratie.

				
					30	Presser, Ondergang, deel II, 150.
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				Installatie van Reichskommissar A. Seyss-Inquart op 29 mei 1940 in de Ridderzaal aan het Binnenhof, in aanwezigheid van de secretarissen-generaal (rechts op de foto). Op de voorgrond het orkest van de Keulse radio dat speciaal uit Duitsland was overgekomen om de plechtigheid op te luisteren met een ouverture van Wagner. De leden van het college van secretarissen-generaal verklaarden zich bereid op de meest loyale wijze met de Duitse bezettingsautoriteiten samen te werken. Zij zouden een ambtena-renkabinet vormen dat ter beschikking stond van de Duitse bezetter. Een uitnodiging van Seyss-Inquart om na afloop met hem te lunchen, sloegen de secretarissen-generaal af. (foto niod)
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				Hoofdstuk 2

				Ambtenaren in oorlogstijd

				De Duitse bezetter had vier doelstellingen: de gelijkschakeling van Nederland, en het omvormen tot een nationaalsocialistisch onder-deel van het Derde Rijk; de economische exploitatie; de vervolging van de Joden (en andere bevolkingsgroepen); en als vierde het onderdrukken, bestrijden van het verzet.31 Uiteraard hadden alle doelstellingen met elkaar te maken en was het bestrijden van verzet impliciet aan een bezetting. Historicus Hans Blom hield de vier punten op een eenvoudige tweedeling van doelstellingen: exploitatie en nazificatie, waarbij onder dat laatste zowel de gelijkschakeling als de Jodenvervolging wordt verstaan. Op de eerste doelstelling na, het incorporeren van Nederland in het Derde Rijk, golden de overige drie doelstellingen voor vrijwel alle van de tweeëntwintig door de Duitsers bezette landen.

				Ten tijde van de Tweede Wereldoorlog werkten er zo’n tweehon-derdduizend ambtenaren in Nederland. Samenwerking tijdens de bezetting was onontkoombaar voor overheden want de gang van zaken in een land: transport, fabrieken, landbouw, voedselvoor-ziening, nutsvoorzieningen, dat alles kon niet allemaal stopgezet worden. Het dagelijks leven ging hoe dan ook door.

				Er moet onderscheid worden gemaakt tussen de wetgevende, de uitvoerende en de rechtsprekende macht. Alle drie de machten hebben te maken gehad met anti-Joodse maatregelen en met alle maatregelen hebben ze moeten dealen, soms gewild en soms ongewild. 

				
					31	L. de Jong, ‘Verzet en illegaliteit 1940-1945’, in: Mededelingen der Koninklijke Akademie van Wetenschappen, afd. Letterkunde, Nieuwe Reeks, deel 39, no. 6, 4-5.
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				Ambtenaren moesten onderhandelen als de bezetter eisen stelde die tegen de wet, de beroepscode of beroepseer ingingen, maar het was de eerste keer sinds de napoleontische tijd dat Nederland weer bezet was. Het klinkt tegenstrijdig maar om resultaat te boeken, moest men, zoals rechter, minister en biograaf Job de Ruiter schreef, bereid zijn om in de huid van de bezetter te kruipen om diens ‘vaak onacceptabele maar wel reëel aanwezige logica te begrijpen’.32 Te begrijpen is iets anders dan rechtvaardigen en het was een manier om de bezetters tot inschikkelijkheid te bewegen. De ambtenaren kenden hun vakgebied altijd beter dan de bezetter en zijzelf leerden inmiddels ook de interne verhoudingen tussen verschillende Duitse diensten en functionarissen kennen, waar ze ook gebruik van konden maken.

				Wie was de overheid in bezet Nederland? Als er wordt geschreven over ambtenaren dan geldt dat voor overheidsmedewerkers in de breedste zin van het woord: van bestuurlijke ambtenaren op landelijk, provinciaal of lokaal niveau, van gemeente-ambtenaren en hun bestuurders tot politieambtenaren en ambtenaren bij de Spoorwegen, de rechterlijke macht tot en met de Hoge Raad en het Openbaar Ministerie, van de waterschappen tot de publiekrechtelijke lichamen en nutsbedrijven, van onderwijs tot gezondheidszorg.

				De wettige regering van Nederland was in de eerste oorlogsdagen van mei 1940 gevlucht naar Engeland. Maar ook al werd ze aange-duid als de ‘wettige regering’ of ‘wettige overheid’, de bezetter werd beschouwd als degene die de macht had, daardoor de zeggenschap had en het gezag uitoefende zonder legitimatie van de Nederlandse wet. De Ruiter: ‘De soevereiniteit was gebleven waar zij was, maar de uitoefening ervan was bij de bezettende macht komen te liggen.’33 De eigen regering als wetgevende macht was buitenspel gezet, enerzijds door de vlucht, anderzijds doordat de bezetter de hoogste macht was. Ook de Staten-Generaal als onderdeel van de wetgevende en controlerende macht waren al spoedig door de bezetter naar huis 

				
					32	J. de Ruiter, Jan Donner jurist. Een biografie (Amsterdam 2003), 182.

					33	De Ruiter, Donner, 183.
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				gestuurd. De juridische soevereiniteit van de regering in Londen speelde in Nederland geen rol, het was een lege huls.

				Een regering is nog iets anders dan de overheid. De overheid is breder en door De Ruiter aangeduid als een ‘rijk vertakt samenstel van onderscheiden publieke verantwoordelijkheden’, onder wie de in functie blijvende medewerkers van de ministeries, de provinciale besturen en de gemeentebesturen, voorop de burgemeesters. Iedere medewerker op nationaal, regionaal of lokaal niveau had een eigen verantwoordelijkheid. Nederland werd tijdens de bezetting niet eenzijdig vanaf de top bestuurd. De Duitsers gaven de achtergeble-ven topambtenaren van ieder ministerie, de secretarissen-generaal, voor een deel wetgevende macht, naast de uitvoerende macht die ze al hadden.

				Ten slotte was er de rechtsprekende macht en uiteraard stond die macht in een gespannen verhouding tot de bezetters, die wetten in de vorm van verordeningen opstelden die al te vaak tegen de Nederlandse Grondwet, het Landoorlogreglement en vooroorlogse Aanwijzingen ingingen. De rechterlijke macht, hoe zelfstandig ook bedeeld in de Grondwet, was ook betrokken bij het functioneren van ambtenaren, denk aan het bestuurs- en strafrecht. De rech-terlijke macht was betrokken bij de Jodenvervolging en waar zijn functioneren een rol speelde, wordt deze uitgebreid beschreven.

				De bezetters in West-Europa

				Als in dit boek geschreven wordt over de bezetters of de Duitsers, wordt er geen onderscheid gemaakt naar nazi’s, ss’ers, civiel Duits bestuur, politie- of legereenheden. De verschillen zijn er wel maar de samenwerking van al die eenheden leidde in ieder land tot de moord op de Joden, centraal aangestuurd vanuit Berlijn. Naast een centrale aansturing namen Duitse functionarissen, of dat nu een civiel, militair of ss-gedomineerd bestuur was, ook hun eigen beslis-singen. De termen civiel, militair en ss gaven geen strikt gescheiden groepen aan. De ss had zowel een politie- als een militaire functie en civiele bestuurders als Seyss-Inquart hadden ook een ss-rang.
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				Het uitsluitend gebruik van de term ‘nazi’s’ versluiert dat de Joden-vervolging in bredere zin door de Duitsers en niet alleen door een beperkte groep nazi’s werd gedragen. Niet alleen Duitse nazi’s maar ook Duitse ambtenaren, het bedrijfsleven, het leger en Duitse politie-eenheden hebben zich in grote mate schuldig gemaakt aan oorlogsmisdaden, misdaden tegen de mensheid in het algemeen en genocidale operaties tegen de Joden in het bijzonder. Wat betreft de afzijdigheid van het Duitse leger en een mogelijk minder fanatiek racisme, is uit naoorlogs onderzoek gebleken dat de mythe van een ‘schone Wehrmacht’ op alle fronten niet houdbaar was.

				De vernietiging van de Joden was van algemene Duitse makelij, onderstreepte Raul Hilberg.34

				Niet alleen het Duitse ambtenarenkorps, ook de Wehrmacht in de Tweede Wereldoorlog was uit hetzelfde hout gesneden als zijn voorganger uit de Eerste Wereldoorlog waarin het Duitse leger grote wreedheden en oorlogsmisdaden beging in België en Frankrijk met terreuraanvallen op burgerdoelen.35 Het kader van dat leger was grotendeels intact gebleven.

				Bestuur, militie, politie en staat waren in het Duitse rijk allemaal onderhorig aan de Führer en werkten samen – en vaak ook te-gen elkaar in, in een competentiestrijd. Zelfs als Duitse bureaus of onderdelen met elkaar wedijverden, kon de ene niet werken zonder steun of dreiging van een andere eenheid. Historici wij-zen op de verschillende wijzen van samenwerking tussen diverse Duitse bezettingsautoriteiten en de aanpak en het resultaat van de Jodenvervolging. Die verschillen waren er, ook in Nederland, maar die verschillen speelden ook in Duitsland zelf.

				Er is een onderscheid te maken tussen de verschillende manieren waarop de Duitse bezetter zijn positie innam in de diverse bezette gebieden, tweeëntwintig landen in totaal. Met name in Polen en 

				
					34	Hilberg, Vernietiging Europese Joden, deel II, XI.

					35	R.J. Evans, vert. S. Oskam, Het Derde Rijk, deel I, Opkomst (Londen 2003), 107. The coming of the Third Reich (Londen 2003).
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				Rusland werd het landsbestuur letterlijk geëlimineerd. Er waren landen waar de oorspronkelijke regering op haar plaats bleef en onder controle van de Duitsers het land bleef besturen. Andere landen kenden een gevluchte regering. Wat betreft West-Europa: Denemarken hield zijn eigen regering en behalve een bescheiden militaire aanwezigheid had het geen bezettingsbestuur, België en het bezette deel van Frankrijk kregen een militair bestuur, Vichy-Frankrijk een eigen regering tot november 1942 en Nederland en Luxemburg kregen een Duits civiel bestuur. Bij dat begrip ‘civiel’ – wat betekent ‘niet-militair’ – moet wel aangetekend worden dat de hoogste gezagdrager in Nederland, de Oostenrijkse jurist en nazi Arthur Seyss-Inquart een van de loyaalste aanhangers van Adolf Hitler was. De nationaalsocialistische partij stoelde op het Führer-Prinzip, afwijkend van een normaal civiel bestuur, en als voormalig Reichsstatthalter van Oostenrijk, had Seyss-Inquart ook de rang van een ss-Obergruppenführer.

				Het militaire bestuur in Frankrijk en België week volgens Hilberg naar aard en doel af van de civiele versies in Luxemburg en Neder-land.36 De laatste twee landen golden als ‘Germaanse’ gebieden en werden als een protectoraat, Schutzstaat, tot een quasi-ingelijfd gebiedsdeel gemaakt, dat op termijn deel zou uitmaken van het Groot-Duitse rijk. België en Frankrijk zouden een aantal provincies moeten afstaan, maar deze landen waren niet voorbestemd om administratief deel uit te maken van het nieuwe rijk en zouden na afloop van de oorlog een ondergeschikte maar zelfstandige rol toebedeeld krijgen.37

				De bezetting van Frankrijk en België zou tijdelijk zijn en het Duitse bestuursapparaat was voorlopig waarnemend. België had nog zijn eigen variant: de regering vluchtte en koning Leopold III bleef in het land en capituleerde, wat een conflict met de uitgeweken regering opleverde. In de volledig bezette landen België en Nederland werden 

				
					36	Hilberg, Vernietiging Europese Joden, deel II, 730.

					37	Ibidem.
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				de dagelijkse, bestuurlijke gang van zaken en openbare orde zoveel mogelijk overgelaten aan het bestaande Belgische ambtelijke- en politieapparaat.

				De Duitse generaals in België en Frankrijk zagen de militaire vei-ligheid en economische exploitatie als de belangrijkste opgaven. De Duitse generaals waren volgens Hilberg niet belust op acties tegen Joden, aangezien ze hun handen vol hadden aan het bestuur. Humanitaire overwegingen speelden daarbij echter geen rol en een aarzeling om bijkomende opdrachten uit te voeren, betekende niet dat de Wehrmacht de Joodse gemeenschap wilde vrijwaren voor volledige vernietiging. Het leger kon en wilde ook bijkomende taken in verband met het ‘rassenvraagstuk’ uitvoeren, niet alleen in het oosten maar ook in landen als België en Frankrijk. Hilberg schreef dat in Nederland het bureau van de Reichskommissar over absolute macht beschikte en bereid was deze ‘op nietsontziende wijze tot gelding te brengen’.38 Die absolute macht werd volgens Hilberg uitgeoefend met een relatief klein Duits ambtenarenap-paraat, maar met medewerking van de Nederlandse ambtenaren. De macht werd daarnaast op nietsontziende wijze uitgeoefend door de ss-bevelhebber Rauter die vaak een beduidend hardere aanpak voorstond dan Seyss-Inquart. Romijn wees in zijn gast-hoogleraarschap aan de Universiteit van Jena ook op de efficiency van het Nederlandse bezettingsbestuur en de grotere macht van de vervolgingsinstanties: de SS-organisatie trok op fanatieke en doeltreffende wijze de Jodenvervolging naar zich toe.39 Daar moet bij aangetekend worden, zoals in de volgende hoofdstukken be-schreven wordt, dat het Nederlandse bestuur in grote mate bijdroeg aan die Duitse efficiency.

				In de politieorganisatie zouden centralisering en het Führer-principe worden ingevoerd. Centralisering van de politie werd al voor de oorlog in gang gezet, maar in de eerste jaren van de bezetting werd 

				
					38	Hilberg, Vernietiging Europese Joden, deel II, 690.

					39	P. Romijn, Der lange Krieg der Niederlande. Besatzung, Gewalt und Neuorientierung in den vierziger Jahren. (Wallstein Verlag, Jena 2017), 108.
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				een hiërarchisch geheel geformeerd met een eenhoofdige leiding op Justitie die uiteindelijk onder commando van de Duitse Höherer ss- und Polizeiführer Rauter stond.

				Voor een goed begrip van de werking van de Duitse bureaucratie, hanteerde Hitler-biograaf Ian Kershaw de term ‘working towards the Führer’ (Dem Führer entgegen arbeiten), oftewel aan de wensen van de Führer tegemoetkomen zonder dat daartoe een wet, maatregel of opdracht was uitgegaan; ‘in de geest van de Führer werken’. Een verschijnsel dat zich niet alleen voordeed in nazi-Duitsland maar ook in vele bezette landen. Kershaw zelf onderzocht dit in bijvoorbeeld Polen en Bob Moore beschreef dit bureaucratisch gedrag in Nederland.40 Moore ziet het werken in de geest van de Führer bij de Duitse bezetters, zowel bij de politieke leiding rondom Seyss-Inquart als bij de bureaus voor de Jodenvervolging. Als ambtenaren die boven verwachting taken uitvoerden voor de Duitsers noemde Moore het hoofd van de Amsterdamse politie Sybren Tulp, lid van de nsb maar niet opvallend in de partij. Hij was aangesteld na de Februaristaking in 1941. Belangrijk voor de Duitsers was dat Tulp het gehele Amsterdamse korps wist te bewegen aan de Duitse verlangens te voldoen. Onder zijn leiding leverde het Amsterdamse politiekorps bevredigend werk af met het handhaven van anti-Joodse maatregelen en het ophalen uit hun huizen van de Joden vanaf 1942. Een tweede voorbeeld van Moore was J.L. Lentz die als rijksinspecteur van de bevolkingsregisters de Duitsers de weg wees in technisch perfect uitgevoerde registraties.

				Op het niveau van de Duitse bezetters zelf vond veel improvisatie plaats en diverse organisaties werkten langs elkaar heen. Iedere Duitse of Oostenrijkse bestuurlijke ambtenaar bracht zijn eigen staf mee. De Generalkommissar Rauter bijvoorbeeld had een dub-bele verantwoordingsplicht: hij stond als ss- en politieleider voor 

				
					40	Bob Moore, ‘Nazi Masters and Accommodating Dutch Bureaucrats: Working Towards the Führer in the Occupied Netherlands, 1940-1945’, in: Working Towards the Führer. Essays in Honour of Sir Ian Kershaw, ed. A. McElligot, T. Kirk, (Manchester 2003), 186-204.
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				veiligheid en speciale zaken onder supervisie van Himmler, al was hij op papier ondergeschikt aan Seyss-Inquart.

				De secretarissen-generaal

				Nadat koningin Wilhelmina met de koninklijke familie en de mi-nisters naar Engeland was gevlucht, was in de eerste twee weken van de bezetting generaal Winkelman belast met zowel het militaire als het civiele gezag over Nederland. De secretarissen-generaal waren na het vertrek van hun ministers de hoogste ambtenaren op de ministeries. Ze hadden in het algemeen geen enkel afscheidswoord kunnen wisselen met de gevluchte ministers. Ze hadden geen enkele instructie ontvangen hoe verder te handelen. Ze werden als het ware in het diepe gegooid, met als enige boei de geheime Aanwijzingen, ooit opgeschreven in 1937.41 Daar werd op 20 mei via de bbc van minister-president D.J. de Geer nog een boodschap aan toegevoegd, overigens zonder overleg met zijn kabinet, dat het de plicht was van de administratieve instanties ‘zo goed zij kunnen met de Duitse autoriteiten samen te werken en daardoor de be-volking zoveel mogelijk te helpen’.42 De bevolking werd gevraagd zich ‘kalm en hartelijk’ te gedragen. De minister-president werd ontslagen toen hij in de zomer van 1940 nog door bezet Europa wilde reizen om in Zwitserland op vakantie te gaan. P. (Pieter) S. Gerbrandy volgde hem op.

				H. Colijn, viervoudig premier voor de oorlog en de belangrijkste vooroorlogse politicus, later medeoprichter van de Nederlandsche Unie, meende in zijn brochure Op de grens van twee werelden die op 25 juni 1940 werd uitgegeven, dat ‘Duitsland zal bestemmen welke 

				
					41	‘Aanwijzingen betreffende de houding, aan te nemen (…) in geval van vijandelijken inval’, in: J.J. van Bolhuis, e.a., Onderdrukking en verzet. Nederland in oorlogstijd, I-IV, (Amsterdam, 1948) deel I, 387 e.v.

					42	B. Beuys, Leven met de vijand. Amsterdam onder Duitse bezetting 1940-1945, (Amsterdam 2013), cit. naar: F. Boterman, Duitse daders. De Jodenvervolging en de nazificatie van Nederland (1940-1945), (Amsterdam, Antwerpen 2015), 60.
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				positie Nederland na de vrede innemen zal’.43 Men moest accepteren deel uit te maken van een ‘Nieuw Europa’ onder Duitse leiding.

				Het officiële gezag van de bezetter ging in op 29 mei toen Reichs-kommissar für die besetzten niederländischen Gebiete Arthur Seyss-Inquart (1892-1946) werd geïnstalleerd.

				Het is de secretaris-generaal die een ministerie bestuurt onder poli-tieke leiding van de minister. Met het verdwijnen van de ministers waren de secretarissen-generaal waarnemend minister geworden. De secretarissen-generaal werkten na de capitulatie samen in een vaste raad, het College van Secretarissen-Generaal, kortweg College van SG. Voor de oorlog was dit centraal overleg een redelijk vrijblijvend praatclubje dat ging over bijvoorbeeld de kleding van de bodes maar tijdens de bezetting vormde dit college in de eerste jaren een alternatieve ministerraad.

				De secretarissen-generaal hadden geen instructies gekregen van het kabinet. Op een enkele summiere radio-uitzending na, was er geen contact en stonden de bestuurders van de departementen er alleen voor. Ze vormden tijdens de bezetting de facto de plaats-vervangende regering van Nederland en zo werden ze ook door de ambtelijke diensten beschouwd. Aangelegenheden waarvoor in normale tijden een wet, een Algemene Maatregel van Bestuur of een Koninklijk Besluit werd vereist, werden op voordracht van de secretarissen-generaal geregeld.44

				‘Loyalster Zusammenarbeit’

				Op 29 mei 1940 vond de officiële installatie plaats van Seyss-Inquart in het bijzijn van de secretarissen-generaal in de Ridderzaal. Seyss-Inquart had na zijn installatie aan de secretarissen-generaal gevraagd of zij bereid waren ‘als goede Nederlanders’ op hun post te blijven. 

				
					43	H. Colijn. Op de grens van twee werelden (Amsterdam 1940), 51. J. Hofman, De collaborateur (Meppel 1981), 47.

					44	H.M. Hirschfeld, Herinneringen uit de bezettingstijd (Amsterdam, Brussel 1960), 35.
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				De secretarissen-generaal vroegen en kregen toestemming van de niet meer in functie zijnde opperbevelhebber generaal Winkelman voor die toezegging aan Seyss-Inquart.45 Romijn beschreef deze komende relatie tussen bezetter en bestuurders als ‘een bestuurlijk arrangement’ in het belang van de bevolking.46

				Secretaris-generaal H.M. (Hans Max) Hirschfeld speelde direct na de capitulatie in mei 1940 volgens biograaf Arie van der Zwan een rol in het overtuigen van de Duitsers dat ze in een bezetting met het College van SG konden samenwerken.47 Loe de Jong bevestigde dat de secretarissen-generaal er al op 17 mei van uitgingen dat zij rechtstreeks onder een gevolmachtigde van de Duitse regering gesteld zouden worden. Volgens een citaat van Hirschfeld aan de Duitse consul-generaal in Amsterdam, was het College van SG bereid tot ‘loyalster Zusammenarbeit mit den deutschen Besatzungsbehörden’.48 Een uitspraak die de positie van generaal Winkelman tegenover de Duitsers niet versterkte. De Jong noemde dit beleid van het college ‘diametraal tegengesteld’ aan dat van Winkelman. Het beleid van de opperbevelhebber was volgens hem strijdbaar, het beleid van de meeste secretarissen-generaal was een streven naar aanpassing.49

				De toezegging van het College van SG werd samengevat door de voormalige Duitse consul Felix Benzler, de gesprekspartner van Sg Hirschfeld: ‘Alle leden van het college zijn bereid op de meest loyale wijze met de Duitse bezettingsautoriteiten samen te werken. […] Het zou dan in zekere zin een ambtenarenkabinet vormen dat ter beschikking staat van de Duitse machthebbers.’50 Het College van SG had blijkens het rapport van Benzler één voorbehoud gemaakt: 

				
					45	Hirschfeld, Herinneringen, 43.

					46	P. Romijn, Burgemeesters in oorlogstijd. Besturen onder Duitse bezetting (Amsterdam 2006), 116 e.v.

					47	A. van der Zwan, H.M. Hirschfeld. In de ban van de macht (Amsterdam 2004), 189-192.

					48	College van SG: Notulen, 17 mei 1940, De Jong, Koninkrijk, 4, 18.

					49	De Jong, Koninkrijk, 4, 218.

					50	K. Happe, Veel valse hoop. De Jodenvervolging in Nederland 1940-1945 (Contact Amsterdam/Antwerpen, 2018), 50. vert. F. Reurs, Viele Falsche Hoffnungen. Judenverfolgung in den Niederlanden 1940-1945 (Paderborn 2017).
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				‘namelijk dat het college zich niet zou schikken naar de aanwijzingen van een door de Duitsers gevormde of onder Duitse bescherming staande nsb-regering’.51

				Secretaris-generaal Hirschfeld zelf: ‘De rijkscommissaris had ons trouwens aanstonds gezegd, dat wij zouden kunnen terugtreden indien ons iets gevraagd zou worden, dat in strijd zou zijn met onze eed of ons geweten.’52

				De afspraak met Seyss-Inquart dat een secretaris-generaal zon-der strafmaatregelen mocht aftreden als hij zijn werk niet meer in overeenstemming vond met zijn functie of geweten, leek een veiligheidsgarantie. Maar de afspraak had een dubbele bodem. Daar stond tegenover dat door instemming met deze afspraak de Sg de mogelijkheid uit handen werd genomen om medewerking aan uitvoering van een ongewenste maatregel te weigeren. Dan kon de bezetter hem houden aan de afspraak om af te treden. Dat Seyss-Inquart ook het omgekeerde recht aan zich voorbehield om desgewenst een secretaris-generaal te ontslaan, werd niet expliciet uitgesproken.

				De secretarissen-generaal, samenwerkend in het College van SG, beseften dat zij nu de hoogste autoriteiten waren onder de bezetters. De Jong schreef dat ze hierdoor ruimte kregen om maatregelen door te voeren die voor de oorlog stuitten op het politieke krachtenveld. De secretarissen-generaal zagen als manco van de Nederlandse democratie dat ze te veel verdeeldheid kende, te veel frictie, en te traag reageerde.53 Direct na de bezetting moesten de nodige besluiten snel genomen worden.

				‘Wij komen toch gemakkelijker tot goede besluiten dan de ministers,’ zei een van de secretarissen-generaal al in een van de eerste verga-deringen en, aldus secretaris-generaal Hirschfeld in zijn memoires: ‘zo voelden we het zo’n beetje allemaal’.54
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				De Ruiter merkte op dat een flinke dosis afkeer van het parlemen-taire stelsel dat zich voor de oorlog had ontwikkeld, zelfs breder werd gedragen dan de autoritaire aanhang van de nsb groot was.55 De visie van Hirschfeld, naar ideeën van de Franse socialist Saint-Simon, was dat wetenschappers en ondernemers een centrale rol moesten spelen en dat de maatschappij geleid moest worden door degenen die daar het meest geschikt voor waren, onder wie hij zich-zelf rekende. Een principieel elitaire houding die weinig ruimte liet voor de parlementaire democratie, al was hij als ambtenaar loyaal tegenover zijn minister.56

				Het vertrek van de regering naar Londen werd betreurd en afge-keurd, maar het waren ‘niet de minsten’ die van mening waren dat Nederland zich vanaf heden moest instellen op een blijvende verandering in Europese machtsverhoudingen met een dominante positie van Duitsland.57 Dat de politieke elite van zijn taak werd ontheven werd zonder veel morren geaccepteerd. Door toedoen van de bezetter gingen de secretarissen-generaal er in macht, aanzien en gewin op vooruit. Seyss-Inquart gaf ze meer ‘quasilegislatieve’ bevoegdheden dan ze daarvoor ooit hadden, betoonde ze, zeker in het begin, respect en eerbetoon en bracht hun salaris op het niveau van een minister.

				De bereidheid om met de bezetters samen te werken was aanvankelijk positief. Hans Blom typeerde de verhoudingen gedurende het eerste bezettingsjaar tot 1941 als een van ‘wederzijdse welwillendheid’ en citeerde W. Warmbrunn die zonder overdrijving spreekt van een honeymoon.58

				Opvallend was de optimistische, volgens Job de Ruiter ‘bijna juichen-de toon’ van de gezaghebbende hoogleraar in het Volkenrecht B.M. 
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				Ambtenaren in oorlogstijd | 45

			

		

		
			
				Telders, in een artikel in de nrc op 8 juni 1940.59 Telders zou later een van de belangrijkste criticasters worden van de eerste anti-Joodse maatregelen. Vertrouwend op de aanvankelijke toezegging van de bezetter dat die zich strikt zou houden aan zijn volkenrechtelijke verplichtingen, riep Telders de ambtenaren op om hun functie te blijven uitoefenen ‘op een wijze die ook tegenover de bezetter als volkomen loyaal was te beschouwen’.60 Zolang de ambtenaar in functie bleef als goed en loyaal ambtenaar, betekende dat ook ‘een stipte naleving van wetten en verordeningen, ook voor zover zij van de bezetter afkomstig zijn’.

				Opvallend is dat toen Telders dit schreef in juni, de strijd in België en Frankrijk nog steeds woedde, Frankrijk capituleerde officieel op 25 juni. Hij moest dus wel erg snel overtuigd zijn, net als vele anderen, van een langere tijd van heerschappij van de Duitsers en de gedachte dat men zich hier maar het beste bij kon neerleggen. Toch was Telders geen opportunist, zoals later zou blijken toen hij in fel verzet ging tegen Duitse maatregelen.

				Telders vond het een goede zaak dat de rijkscommissaris ook aan de secretarissen-generaal een bescheiden wetgevende taak had gegeven; en ook de Nederlandse rechter moest het nieuwe bezettingsrecht toepassen. Later zou hij nuanceren dat het bezettingsrecht alleen van toepassing was als het viel binnen de grenzen van het volkenrecht.

				Er kwam een verordening van Seyss-Inquart voor een ambtena-rengelofte voor alle Nederlandse ambtenaren, een Duitse ‘eides-stattliche Erklärung’, geen eed maar een plechtige verklaring als ware het een eed.61 Seyss-Inquart had in zijn eerste verordening de bepaling opgenomen dat alle rechters, ambtenaren en leerkrachten moesten verklaren dat zij de verordeningen en andere regelingen van de Reichskommissar en van de aan hem ondergeschikte Duitse diensten stipt zouden uitvoeren en dat zij geen enkele anti-Duitse 
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				handeling zouden plegen.62 ‘Eidesstattlich’ was juridisch niet het-zelfde als een eed, maar elke suggestie van een eed of belofte die daarop wees, was in strijd met het Landoorlogreglement. Volgens de vooroorlogse Aanwijzingen mocht een ambtenaar zich wel op een andere manier laten ‘vastleggen’: ‘indien het vijandelijk bestuur het in functie blijven van de Nederlandse ambtenaren slechts toelaat op voorwaarde dat deze zich uitdrukkelijk verbinden, zich, zolang zij in functie zijn, te onthouden van elke opzettelijke benadeling van hem, bezetter’.

				De commissarissen van de Koningin, die al gauw commissaris van de provincie werden, hadden bezwaren tegen de voorgestelde tekst van de rijkscommissaris over het ‘stipt naleven’. De commissarissen stelden voor dat in de verklaring de woorden ‘in het kader van het volkenrecht’ ingevoegd werden. Volgens De Jong zou zo’n toe-voeging ongetwijfeld door Seyss-Inquart afgekeurd worden, maar het College van SG deed geen poging in die richting en achtte de gesuggereerde toevoeging ‘onnut en overbodig’; de oorspronkelijke tekst werd gehandhaafd.63 Ook Telders zag geen enkel bezwaar tegen ondertekening van een verklaring.64

				Na lang discussiëren werd de term gehanteerd van een ‘plechtige verklaring’. Letterlijk: ‘Ik verklaar hierbij plechtig dat ik, zolang ik mijn ambt waarneem, de verordeningen en andere bepalingen van de rijkscommissaris en zijn organen, naar eer en geweten zal naleven en mij zal onthouden van elke handeling gericht tegen het Duitse rijk of de Duitse weermacht.’65

				Een paar maanden later zag Telders zich al genoodzaakt in een uit-voerige nota aan de regering in Londen een aantal verordeningen van de Duitse bezetter kritisch te behandelen. In een naoorlogse discussie werd nog de vraag gesteld of Telders niet te goedgelovig was geweest, maar dat is achteraf praten. Niet veel later zou Telders 

				
					62	Ibidem.

					63	Ibidem.

					64	De Ruiter, Donner, 193.

					65	De Jong, Koninkrijk, 4, 137.

				

			

		

	
		
			
				Ambtenaren in oorlogstijd | 47

			

		

		
			
				in verzet komen tegen Duitse verordeningen en zou hij worden gear-resteerd en kort voor de bevrijding zou hij in een concentratiekamp sterven. Maar zijn uitingen gaven het aanvankelijke optimisme en vertrouwen weer bij de kritische hoogleraar en bij de medewerkers van de ambtelijke stand dat er met de Duitsers te werken zou zijn.

				Volgens historicus Gerhard Hirschfeld begreep Seyss-Inquart zonder twijfel dat maatregelen voor een ordentelijk bestuur, distributie en veiligheid of transport van producten of grondstoffen naar Duitsland onmogelijk genomen konden worden zonder instemming van de hoogste civiele bestuurders van het land.66 Het land verkeerde in chaos na de capitulatie, veel was vernield, in steden maar ook ver-bindingswegen en het bestuur moest zich zowel nationaal als lokaal aanpassen aan de nieuwe situatie waarin de bezetter erkend moest worden als wettige bestuursmacht. Een mogelijke Joodse kwestie kwam niet dwingend naar voren en was in de eerste maanden slechts een bijzaak. Het scheppen van orde en herstelmaatregelen stonden voorop. ‘Rust in arbeid’, was het op 14 mei geproclameerde devies van de Algemene Rekenkamer, een hoog instituut vergelijkbaar met de Raad van State of de Hoge Raad.67 Een ordelijke voortzetting van het werk van de ambtenaren stond voorop bij alle diensten. Alhoewel de oorlog nog woedde in Frankrijk en nog even in België, bewerkstelligde de capitulatie ook een zekere berusting. Voorlopig zou Duitsland heersen.

				Het inschakelen van leden van de nsb was geen optie voor Seyss-Inquart bij gebrek aan geschikte kandidaten en de algemene weerzin tegen leden van de nsb. Hij ging ervan uit dat de Nederlandse bureau-cratie impopulaire en moeilijke maatregelen zou uitvoeren op basis van goede onderlinge verstandhouding met de bezetters, in plaats 

				
					66	Erste Bericht Seyss-Inquart, cit. naar: G. Hirschfeld, Nazi Rule and Dutch Collaboration, The Netherlands under German Occupation 1940-1945, (Oxford, New York, Hamburg 1988), 135.
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				van het gebruik van orders en dreigementen. Het aanbod van Seyss-Inquart dat de secretarissen-generaal zonder enige consequenties ontslag konden nemen als ze zich niet meer met hun taken konden verenigen, betitelde Gerhard Hirschfeld als een slimme manoeuvre. Spoedig zou blijken dat dit een praktische formule was om de kans op fundamentele conflicten tussen de secretarissen-generaal en de rijkscommissaris te verkleinen. Ieder ontslag van een Sg zou lijken op een intern ambtelijk conflict in plaats van een aanvaring tussen de bestuurlijke top van het land en de rijkscommissaris. Dit bleek al direct bij het ontslag dat de secretaris-generaal van Defensie, C. Ringeling, nam toen hij weigerde de munitiefabriek de Artillerie-Inrichtingen open te stellen voor het Duitse leger. Toen hij op 10 juni 1940 de directie van de munitiefabriek het bevel gaf te staken als de Duitsers de munitiefabriek weer wilden openen, werd hij door een Duitse officier gebeld met de mededeling dat hij zijn werk neer moest leggen.68 De secretarissen-generaal legden zich hierbij neer, ook omdat de formele term ‘ontslag’ niet was gevallen en Ringeling zou tot september 1940 de vergaderingen van het College van SG blijven bijwonen, waarna hij alsnog werd ontslagen. De secretaris-generaal van Sociale Zaken, A.L. Scholtens trad zelf af om ‘interne redenen’; hij had een arbeidsconflict met een aantal leidinggevende ambtenaren op zijn departement, onder wie J.E. de Quay (later een van de voormannen van de Nederlandsche Unie), die een rekkelijker beleid voorstonden met de bezetter ten aanzien van de arbeidsinzet.69

				In totaal zouden slechts drie secretarissen-generaal vrijwel de gehele bezetting in dienst blijven: K.J. Frederiks van Binnenlandse Zaken, H.M. Hirschfeld (handel, nijverheid, scheepvaart, landbouw, visserij en voedselvoorziening, kortweg Economische Zaken) en R.A. Verwey van Sociale Zaken (vanaf augustus 1940 optredend als waarnemend secretaris-generaal na het ontslag van zijn voorganger). Samen met 
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				het departement van Justitie (achtereenvolgens J.C. Tenkink, J.P. Hooykaas en J.J. Schrieke) waren dit de secretarissen-generaal die het meest betrokken waren bij de anti-Joodse maatregelen.

				Binnenlandse Zaken, met Frederiks, ging over het gehele Neder-landse bestuursapparaat in de eerste bezettingsjaren, met inbegrip van de gemeentepolitie. Zoals Frederiks het zelf formuleerde: ‘Dit departement waar alle draden van het bestuursapparaat samenko-men, is het centrale punt vanwaaruit een bepaalde koers aan het land kan worden opgelegd.’70

				Dit was een overschatting van de eigen macht want het was de bezetter die bepaalde welke ruimte het College van SG zich kon toe-eigenen. Frederiks maakte graag van de gelegenheid gebruik om mede een koers te bepalen. Er is weleens een verband gelegd tussen het optreden van Frederiks en dat van zijn favoriete staats-man Napoleon, van wie Frederiks een buste op zijn werkkamer had staan. In de jaren dertig schreef Frederiks over ‘De napoleontische administratieve ordening’, in het blad Gemeentebestuur.71 Frederiks wendde zijn nieuwe macht onder meer aan om oude plannen te verwezenlijken voor het samenvoegen van gemeenten die de voor-oorlogse regeringen nooit aan de Kamers voorgelegd hadden, waarbij hij zijn nieuwe macht omschreef als: ‘Ik ben nu de koningin, de minister en de Staten-Generaal in één persoon verenigd.’72

				Zonder een ambtenarencomplot te willen suggereren, was de uit-spraak van Frederiks een adequate Nederlandse vertaling van het door de nazi’s nagestreefde Führer-Prinzip, de centralisatie van bestuur, met een sterke leider op ieder niveau. Het handelen zon-der last van ministers en de Kamers beviel Frederiks wel, maar de bovenstaande drietraps-functie van koningin, minister en Staten-Generaal was natuurlijk voorbehouden aan Seyss-Inquart en niet aan Frederiks. Als een van de hoofdfiguren zou Frederiks blijven 

				
					70	K.J. Frederiks, Op de bres 1940-1944. Overzicht van werkzaamheden aan het departement van Binnenlandse Zaken gedurende de oorlogsjaren (Den Haag 1945), 10.
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				proberen als waarnemer van de minister het centrale gezag te repre-senteren en zijn eigen stempel op het beleid te drukken.73

				Ido de Haan: ‘Weliswaar is er een veel grotere continuïteit met vooroorlogse en naoorlogse verschijnselen te constateren dan blijkt uit de eerdere historiografie “van mei tot mei”, maar tegelijk blijkt steeds weer dat de bezetting ruimte bood aan plannen en gedragin-gen die ervoor en erna niet mogelijk of wenselijk werden geacht.’74

				Burgemeesters

				De burgemeester was als voorzitter van het college van burgemees-ter en wethouders door de Kroon benoemd en stond ook lokaal aan het hoofd van de gemeentepolitie. Burgemeesters hadden als bestuurder een onafhankelijke positie en ze waren onder andere verantwoordelijk voor de veiligheid van de burgers in hun gemeente. Peter Romijn (uva, niod) schreef het gezaghebbende en uitputtende werk Burgemeesters in oorlogstijd. Besturen onder Duitse bezetting.75 Bij aanvang van de oorlog telden de 1050 gemeenten 950 burge-meesters omdat enkelen meerdere gemeenten onder hun hoede hadden.76 Gedurende de bezetting functioneerden vijftienhonderd mannen kortere of langere tijd als burgemeester. Vrouwen, op een na, waren geen burgemeester, evenmin als Joden.77 Het aantal van vijftienhonderd zegt iets over het verloop als er bijna duizend gemeenten waren.78 En die burgemeesters moesten ieder voor zich bij hun beleid rekening houden met radicale en tegenstrijdige eisen van hogerhand.
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					74	De Haan, ‘Breuklijnen in de geschiedschrijving’, 48, noot, 71, Zie I. de Haan, ‘Routines and Traditions. The Reactions of Non-Jews and Jews in the Netherlands to War and Persecution’, in: D. Bankier, I. Gutman, ed., Nazi Europe and the Final Solution (Jeruzalem 2003), 437-454.
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				Het begrip ‘als een burgemeester in oorlogstijd’, wordt tot op de dag van vandaag gehanteerd als uiting van een bestuurder die zich gedwongen voelt te kiezen uit twee kwaden. Romijn bena-drukte in zijn studie dat de Nederlandse samenleving, zowel de burgemeesters als overige ambtenaren, niet voorbereid was op een nationaalsocialistische dictatuur. Een veelzeggende klacht was: ‘Wij waren niet op heldendom geselecteerd.’79 Romijn: ‘Burgemeesters moesten stap voor stap beslissen waarin ze meegingen in de eisen van de bezetter en daarin zijn in de loop van de bezetting grote verschuivingen opgetreden.’80

				De burgemeesters stonden onder de controle van de commissarissen van de provincie (v/h ‘Koningin’), maar er werd in afwijking van die regel, óók bepaald dat op de gemeenten Amsterdam, Den Haag en Rotterdam uitsluitend toezicht zou worden gehouden door de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken, Frederiks. De grote steden kregen naast de al dan niet waarnemende burgemeester ook een Duitse Beauftragter. De secretaris-generaal was naast de betrokken commissarissen van de provincies bevoegd, alle overige gemeenten ‘aanwijzingen te geven’.81

				Bij aanvang van de bezetting en tijdens de eerste maanden werd al een aantal burgemeesters ontslagen vanwege loyaliteit aan het koninklijk huis. Dertien burgemeesters uit Limburg trokken zelf hun conclusie, nadat de bezetter als nieuwe commissaris van de provincie Limburg graaf De Marchant et d’Ansembourg had benoemd.82 De nieuwbakken commissaris had in zijn inauguratie-rede benadrukt dat de Limburgse burgemeesters de gedachten van de nsb moesten uitdragen. Na afloop overlegden de burgemeesters. Er waren twee opties: blijven en er het beste van maken zoals de Aanwijzingen stelden, of opstappen. Een mogelijke derde optie 
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				van blijven en tegenwerken werd klaarblijkelijk niet geopperd.

				Dertien burgemeesters stapten op, met name vanwege de nieuwe bepaling dat de commissaris van de provincie de bevoegdheid kreeg om instructies te geven aan de burgemeester, die de plicht had die op te volgen. Dat was een breuk met het verleden en een ondergraving van de zelfstandige positie van de burgemeester. De burgemeester van Maastricht, jhr. mr. W. Michiels van Kessenich, besloot op basis van deze bepaling dat verdere samenwerking voor hem geen zin meer had.83 En met hem twaalf collega’s. Buiten Limburg nam er nog één burgemeester ontslag.

				Peter Romijn schreef dat het handhaven van het Nederlandse bestuur een middel was om de uiterlijke legitimiteit ervan te waar-borgen. Een belangrijke reden voor bestuurders om hun werk voort te zetten, was de doelstelling om de nsb buiten het bestuur te houden.84 Dat leidde tot een bestuurlijke spagaat. Romijn: ‘Het bracht de Nederlandse bestuurders in een positie waarin ze zowel aan de bezetter als aan de eigen regering, verpersoonlijkt door de koningin, loyaliteit verschuldigd waren.’85

				Een van de weinige na de oorlog gepubliceerde dagboekschrijvers onder de burgemeesters tijdens de bezetting was J.J.G. Boot, bur-gemeester van de gemeente Wisch en Terborg in de Achterhoek.86 In Burgemeester in bezettingstijd beschrijft Boot hoe de gemeente-secretaris tot zijn verrassing in een geheim vakje de Aanwijzingen vond, waarin werd geadviseerd zo lang mogelijk op de post te blijven. ‘Zij zullen in het belang van de bevolking ernaar streven, dat het bestuur ook onder de gewijzigde omstandigheden zo goed mogelijk zijn taak blijft vervullen.’87 Na de oorlog schreef Boot nogmaals over de afweging op te stappen of te blijven, nadat de gemeenteraden in 1941 waren ontslagen. Een paar burgemeesters 
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				stapten op, maar de meeste die in de loop van 1940 en 1941 eruit stapten deden dit volgens Boot niet om principiële redenen maar omdat zich iets voordeed dat de bezetter aanleiding gaf een nsb-burgemeester te benoemen. Boot zelf, die als burgemeester al in de eerste oorlogsmaanden krachtdadig optrad tegen nsb’ers die op een gegeven moment het recht in eigen hand wilden nemen, concludeerde dat de vraag wat wel of niet toelaatbaar was, steeds lastiger werd. Een belangrijk argument voor burgemeesters om aan te blijven, was de vrees dat de vacatures opgevuld zouden worden door nsb-gezinde of Duitsgezinde plaatsvervangers.88 Om aan te mogen blijven was er echter ook de nodige bereidwilligheid nodig om aan Duitse verordeningen mee te werken.

				Romijn waarschuwde voor simplificering van de problematiek van de burgemeesters. De primaire opdracht was niet het moment van opstappen maar het maken van een analyse van keuzes, opstelling en te voeren beleid.89 Ook het beeld van collaboratie kan ver-schuiven in de tijd: ‘Wat in 1940 of 1941 een verantwoordelijke beslissing leek, was voor veel mensen vanaf 1943 een vorm van collaboratie.’90

				Landoorlogreglement en Aanwijzingen

				‘Een natie die zich voordien zag als een steunpilaar onder het volke-renrecht, moest zich nu tegenover geweld en onrecht positioneren: door aanpassing, collaboratie en tegenstand,’ aldus (vertaald) de covertekst van Peter Romijns Der lange Krieg der Niederlande.91 Dat gold dus met name ook voor de ambtenaren: hoe moesten zij reageren op deze nieuwe situatie? Zij konden niet handelen met de kennis van later. De reacties van de ambtenaren moeten dus gezien worden als reactie op een nieuwe bestuurder, een nieuwe 
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				overheersing met nieuwe doelstellingen en een dreiging met geweld of met het verlies van positie en inkomen. Het meest genoemd als juridische leidraad voor ambtenaren was het internationaal geldende Landoorlogreglement (lor). En voor Nederland zelf de ambtelijke Aanwijzingen.92

				Het lor was onderdeel van het internationaal recht, in 1899 tij-dens de Haagse Vredesconferenties tot stand gekomen, en in 1907 herzien als formulering van internationaal humanitair recht. Het reglement had tot doel om de wetten en gebruiken van de oorlog te codificeren. Ook staan de belangrijkste regels met betrekking tot het bestuur van bezette gebieden in het reglement. Duitsland van voor de Hitler-periode had het lor ook ondertekend. Hitler had dit nooit opgezegd.

				Een belangrijk artikel tijdens de bezetting was artikel 43 zoals ge-publiceerd in het Staatsblad van 1910: ‘Wanneer het gezag van de wettelijke overheid feitelijk is overgegaan in handen van degene, die het gebied heeft bezet, neemt deze alle maatregelen, die in zijn vermogen staan, teneinde voor zover mogelijk de openbare orde en het openbare leven te herstellen en te verzekeren en zulks, be-houdens volstrekte verhindering, met een eerbiediging van de in het land geldende wetten.’93

				Waar het om gaat is de term ‘met eerbiediging van geldende wetten’. De Nederlandse Grondwet en aanpalende wetten gingen nadruk-kelijk uit van het gelijkheidsbeginsel waarin iedereen voor de wet gelijk is. Een onderscheid naar godsdienst van Joodse voorouders, waarop de anti-Joodse maatregelen tijdens de bezetting waren gebaseerd, ging tegen dit gelijkheidsbeginsel in.

				In mei 1937 had de ministerraad al een aantal ambtelijke regels laten vastleggen in geval van een vijandelijke inval.94 De vooroorlogse Aanwijzingen van de overheid in geval van bezetting, herhaalden het 
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				standpunt van het Landoorlogreglement. Het stuk was als ‘geheim’ aangeduid en voor de oorlog gestuurd naar de departementen, de commissarissen van de Koningin en de burgemeesters van de 1054 gemeenten. In de meeste gevallen werden de Aanwijzingen pas uit een la gehaald na de capitulatie en lazen de meeste bestuurders op diverse niveaus dit stuk pas voor het eerst. Belangrijk was artikel 1 van de Aanwijzingen in geval van bezetting: het vermeldde als algemene regel dat ambtenaren in het belang van de bevolking op hun post moesten blijven, en hun taak zo goed mogelijk moesten vervullen.95 Dit eerste artikel is het meest genoemd in de geschied-schrijving, maar de Aanwijzingen tellen eenendertig artikelen en die zijn duidelijk over taken als bewaking van eigendommen, artikelen tegen afwijzing van deportatie en voorlichting van de bevolking aangaande de houding die men tegenover de bezetter moest aannemen. Het aspect van ‘op de post blijven’ heeft in alle verslagen van en over ambtenaren veel nadruk gekregen en het is het meest geciteerde onderdeel, omdat de meeste ambtenaren op hun post bleven. Indien aanblijven ‘veel meer ten bate van de vij-and dan van de eigen bevolking zou zijn’, dan verviel de algemene regel van aanblijven.

				Maar dat was makkelijker opgeschreven dan uitgevoerd.

				Secretaris-generaal Frederiks die tot het bittere einde zou aanblij-ven schreef hierover in zijn naoorlogse memoires: ‘Van principiële zijde is de stelling verdedigd dat de secretarissen-generaal en bloc hadden moeten aftreden toen de eerste Duitse maatregelen werden genomen die door de bevolking als een onrecht werden gevoeld; de bezetter zou dan wel teruggedeinsd zijn. Zij die deze mening verdedigen staan wel zeer buiten de realiteit. Het zou op de Duitse autoriteiten, verkerend in hun overwinningsroes niet de minsten indruk gemaakt hebben.’96 Frederiks wees op het Europese karakter 
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				van de meeste Duitse maatregelen, geldend voor alle bezette landen. Als de secretarissen-generaal het veld zouden ruimen, ‘dan stonden er genoeg opportunistische eerzuchtigen, overtuigd als zij waren van een Duitse zege, klaar om de leeggekomen stoelen te bezetten, om nog niet te spreken van de nsb’ers’.97 Wilde aftreden volgens Frederiks effect hebben, dan zouden alle ambtenaren moeten volgen en dat was volgens hem niet te verdedigen volgens de Aanwijzingen en het land zou stilvallen. Frederiks verwoordde het nut van de Aanwijzingen tegenover de Parlementaire Enquêtecommissie (pec) naar het naoorlogse regeringsbeleid: ‘Het enige punt waaraan men zich moest vasthouden was loyaliteit en loyale samenwerking.’98

				Toezichthoudende bezetting

				‘Weggestopt in de overheidsarchieven zijn ze nog te vinden, vijf grijsblauwe banden met zwartlinnen rug en op het titelblad de Duitse adelaar met het hakenkruis: de verzameling Verordnungsblätter für die besetzten niederländischen Gebiete, uitgegeven in de jaren 1940 tot en met 1944.’99 Zo omschreef naoorlogs ambtenaar en docent ambtenarenrecht J.H. Sikkes de verzameling Duitse verordeningen die mede de administratieve grondslag vormden voor de anti-Jood-se maatregelen en de Jodenvervolging. De eerste band over 1940 was bijna tien centimeter dik, de laatste van 1944 nauwelijks twee centimeter. Maatregelen van latere datum werden genomen zonder basis van een Verordnung. Verordeningen werden genummerd per jaar. Band 1 opende met een overdruk van het Führererlass waarmee het gezag over Nederland onder rijkscommissaris Seyss-Inquart werd geplaatst. Als tweede een oproep van Seyss-Inquart aan het Nederlandse volk: ‘Ik verwacht dat alle in actieve dienst zijnde rech-ters, openbare ambtenaren en beambten mijn verordeningen zullen opvolgen en dat het Nederlandse volk met verstand en beheersing 
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				mijn leiding zal volgen.’100 De verordeningen werden in twee ta-len gepubliceerd. Zijn verordeningen zetten het tot dan geldende Nederlandse (ambtenaren)recht opzij en moesten op straffe van ontslag door Nederlandse ambtenaren worden uitgevoerd.101 Zo werd in Verordening no. 137/1940 de ontslagbescherming van de ambtenaren drastisch ingeperkt, wat voorheen een bescherming was tegen politieke willekeur. Het is maar een voorbeeld. De Aanwijzingen voor de ambtenaren in bezet gebied konden dan geheim zijn, de Verordeningen-bladen waren overal voorhanden, zowel op de depar-tementen, de provinciale griffies als de gemeentehuizen.

				De bezetters richtten in Nederland ter controle een aantal functies in, toezichthouders met benamingen als Beauftragter, Kommissare, Referente.102 Deze waakhonden, meestal van Duitse of Oostenrijkse origine, zaten op sleutelposities en waren alleen verantwoording schuldig aan de Duitse autoriteiten. Een belangrijk kenmerk in het bestuur was de invoering van het Führer-Prinzip: afschaffing van de volksvertegenwoordigingen op alle niveaus en versterking van het centraal gezag met de daarbij horende centralisering van het bestuur. In de provinciale en gemeentelijke besturen moest het leidersbeginsel ingevoerd worden.103 Gemeenteraden en de Provinciale Staten en alle gemeentelijke en provinciale commissies werden opgeheven, er waren geen verkiezingen meer nodig en wethouders en de provinciale gedeputeerden werden gereduceerd tot medewerkers van burgemeesters en provinciale commissarissen. 

				Seyss-Inquart had in augustus 1940 aangekondigd dat hij formeel alleen zou zorgen voor benoeming of ontslag van de hoogste functio-narissen, zoals de secretarissen-generaal, de zittende en staande ma-gistraturen van de Hoge Raad en de vijf gerechtshoven, de hoogste politiefunctionarissen, de commissarissen van de provincie en de 
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				burgemeesters van de provinciale hoofdsteden en van gemeenten met meer dan vijftigduizend inwoners. Daarmee had hij sturing op het top- en middenniveau. Nadien vond in het bestuursapparaat in feite geen enkele benoeming van belang plaats waar Duitse organen niet hun fiat aan verleend hadden.104 Wat de departementen betrof moest, aldus de secretaris-generaal van Waterstaat, ‘de aanstelling zelfs van de jongste schrijver of schrijfster door de bezetters worden goedgekeurd’.105

				De Duitse toezichthouder op het Ministerie van Binnenlandse Zaken was de Oostenrijkse jurist dr. F. (Friedrich) Wimmer, als Generalkommissar für Verwaltung und Justiz belast met het toezicht op het Nederlandse binnenlands bestuur. Wimmer besliste mee over de uitvoering van Duitse verordeningen door de ambtenaren. Wimmer was eerder als voormalig Staatssekretär van het Bundeskanzleramt in Wenen belast met de staatsrechtelijke opname van Oostenrijk in het Duitse rijk.106 Hij was een persoonlijke keuze van Seyss-Inquart en dat was geen toeval omdat Hitler aan Seyss-Inquart opdracht had gegeven om ook Nederland als Duitse provincie te integreren in het Duitse rijk. Wimmer wilde een stap verdergaan dan gewoon toezicht, hij hanteerde de term herrschaftliche Aufsichtsverwaltung.107 Te vertalen als autoritair toezichthoudend bestuur.

				De Duitse machthebbers wilden sturing en controle uitoefenen op het autochtone bestuur. In het begin leek het eenvoudig voor Seyss-Inquart om het land te laten besturen door het College van SG. Nadat het college op 29 mei 1940 zijn medewerking had toegezegd, bleek het Nederlandse bestuursapparaat op alle niveaus normaal te blijven functioneren. 

				Zoals de Duitsers zelf stelden in een bespreking op 14 juni 1940: ‘Wir steuern, die Holländer verwalten.’ Wij sturen, de Hollanders besturen.108
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				Het ging niet alleen om toezicht, het ging ook kortweg om de ex-ploitatie en nazificatie van Nederland. De Duitsers hadden weliswaar enige ervaring met bezette landen zoals Tsjecho-Slowakije, Polen en Oostenrijk na de Anschluss, maar de bezette West-Europese landen werden voorzichtiger aangepakt. De doelen zoals exploitatie en nazificatie en de Jodenvervolging waren niet duidelijk omschreven; hoe die te behalen, op welke manier, in hoeveel tijd en met hoeveel mensen. De Duitsers ontwikkelden hun bezettingspolitiek in de loop der jaren. Bij aanvang van de bezetting ging Seyss-Inquart ervan uit dat zijn gehele Reichskommissariat maximaal een kleine honderd medewerkers zou gaan tellen: zestig tot tachtig. Midden augustus waren het er in Den Haag al zeshonderd en in november was tot verbazing van Seyss-Inquart zelf het aantal medewerkers meer dan duizend. Het zouden er ten slotte meer dan tweeduizend worden, van wie in 1942 ruim een derde uit Nederlanders bestond in de ondersteunende functies op kantoor als ordonnansen of chauffeurs, en grotendeels gerekruteerd uit nsb’ers.109 De politiediensten onder Rauter waren hierbij niet meegeteld. Duitse vacatures op strategische posities werden zoveel mogelijk vervuld door nationaalsocialistische, c.q. Duitse autochtonen.

				Dit relatief bescheiden apparaat, te weinig om een heel land te kunnen besturen, controleerde de departementen van de secretarissen-generaal die onder hun toezicht (Aufsichtsverwaltung) vielen. De ambtelijke top was alleen verantwoording schuldig aan de Duitse autoriteiten en op geen enkele manier meer aan de regering in Londen.

				Er waren Duitsers geplaatst op alle departementen. Er was een nauwe samenwerking tussen de Duitse toezichthouders en het Nederlandse bestuur en het Nederlandse departementale apparaat stonden op het departement onder voortdurende controle.110 Dat gebeurde niet letterlijk in huis. Het Generalkommissariat werd gevestigd in Den Haag aan de Lange Vijverberg tegenover het Binnenhofcomplex 
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				waar onder andere het departement van Binnenlandse Zaken was gevestigd.

				Op provinciaal niveau en in de grote steden werd die controle uitgeoefend door zogeheten Beauftragten, van wie in Amsterdam dr. Hans Böhmcker de belangrijkste rol speelde. Hun functie was een zelfstandige en ze konden een eigen stempel drukken op het provinciaal en gemeentelijk bestuur.111

				Loyaliteit was ook van belang voor Seyss-Inquart in Nederland, en de reden waarom de Duitsers de goed georganiseerde voedselpro-ductie en -distributie – ook via de Nederlandse Spoorwegen – in stand hielden en geen voorrang gaven aan bijvoorbeeld groente- of steenkolenexport naar Duitsland.112 Seyss-Inquart prefereerde overigens een ondersteuning van de Duitse oorlogsvoering door de productie in Nederland te houden en daarna te exporteren. Een ander voorbeeld waarin het Nederlandse belang verdedigd werd tegenover Duitse eisen was de Nederlandse schoenproductie: het Duitse leger eiste een kwart miljoen paar militaire schoenen per maand, maar de Duitse referenten stemden in met de directeur van het Rijksbureau voor Huiden en Leder, L.F. Verwoerd, die hen ervan wist te overtuigen dat die eis exorbitant hoog was. Het aantal werd verlaagd naar honderdduizend paar, zodat nog voor de helft in de vraag van de Nederlandse bevolking voorzien kon worden.113

				Onder Seyss-Inquart viel een aantal Generalkommissare, met ieder zijn toezichtsgebied. Zo was de beruchte Hanns Albin Rauter – met de titel Höherer ss- und Polizeiführer, kortweg hssupf – direct verantwoording schuldig aan Himmler, de hoogste vertegenwoor-diger van de ss en belast met openbare orde en veiligheid. Rauter was hoofdverantwoordelijke voor vervolging en onderdrukking van het Nederlandse verzet en medeverantwoordelijke voor de jacht op de Nederlandse Joden. Het apparaat van de Sicherheitspolizei 

				
					111	Romijn, Burgemeesters, 136.

					112	Lammers, Vreemde overheersing, 40-41, De Jong, Koninkrijk, 7, 131-132.

					113	De Jong, Koninkrijk, 4, 404. Ook: Lammers, Vreemde overheersing, 41.
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				und sd telde maar weinig Duitse functionarissen: in het gehele land alles bij elkaar circa vierhonderd man. Daarnaast was er de Ordnungspolizei onder bevel van Rauter, later verenigd in een ss-Polizeiregiment van zo’n drieduizend man. Rauter had ook de con-trole over de Nederlandse politie. De sd/ss vestigde in diverse steden eigen Aussenstelle van de Sicherheitspolizei, lokale politievestigingen onder bevel van Rauter die in de loop van de bezetting graag de eindverantwoordelijkheid voor de Jodenvervolgingen op zich had genomen, maar niet kreeg van Seyss-Inquart. Pas in een latere fase van de bezetting, einde jaar 1941 en begin 1942, kregen de Duitsers omlijnde ideeën over de emigratie, c.q. evacuatie/ deportatie. Er kwam toen vanuit Berlijn één eigen internationaal aangestuurde organisatie: het Judenreferat, onder leiding van Adolf Eichmann van het Reichssicherheitshauptamt (rsha), Amt iv B 4. In Nederland kwam een filiaal in Den Haag van Afdeling iv B 4 onder leiding van ss-generaal-majoor dr. W. Harster, gevestigd op het Binnenhof 7 en Plein 2. Daarnaast kwam er onder een versluierende bena-ming een bureau voor Joodse emigratie, de Zentralstelle für jüdische Auswanderung in Amsterdam met diverse filialen.

				Relatie met de Nieuwe Orde

				De vraag is of de bureaucratie zich blindelings liet aansturen door de bezetters. De secretarissen-generaal in Nederland hadden geac-cepteerd dat het Reichskommissariat een verordenende en contro-lerende bevoegdheid uitoefende.114 Vanuit het perspectief van de Duitsers gezien, formuleerde Seyss-Inquart dit proces als het tot stand brengen van een ‘politieke wilsvorming, die de economische binding van Nederland aan het Rijk als uitvloeisel van de wil van het Nederlandse volk doet voorkomen’.115

				
					114	P. Romijn, Snel, streng en rechtvaardig. Politiek beleid inzake de bestraffing en reclas-sering van ‘foute’ Nederlanders, 1940-1955, (Amsterdam 1989, 2002 2e druk), 33.

					115	Seyss-Inquart, ‘Erste Rapport’, in: Onderdrukking en verzet, deel 1, 334, citaat naar: Romijn, Burgemeesters, 132.
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				Dit proces werd door de historicus A.E. Cohen – van 1945 tot 1959 werkzaam bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie (riod/niod) – omschreven als autonazificatie: ‘Het Nationaalsocialisme voor zichzelf laten spreken, het doen voorkomen alsof het on-weerstaanbaar de geest van de tijd was, door propaganda en het aanmoedigen van collaboratie.’116

				Autonazificatie werd van Duitse zijde actief bevorderd, maar kreeg ook spontaan gestalte binnen de ambtelijke gelederen zelf die zich konden vinden in de Nieuwe Orde. Autonazificatie was dus geen ziekte of epidemie, het was een proces van zowel sturing als van vrijwillige adaptatie. Dat ook de nodige spanningen meebracht.

				Romijn schreef daarover: ‘De Duitse autoriteiten wekten in de zomer van 1940 nog de indruk dat ze in hoofdzaak militaire controle over Nederland wilden, maar al snel bleek de eigenlijke inzet het door-voeren van de nationaalsocialistische revolutie.’117 Volgens Romijn leidde de import van ‘de bruine revolutie’ tot veelvuldige spanningen tussen het bezettingsbestuur en de Nederlandse samenleving.118

				Guus Meershoek schreef over het bestuur: ‘Het in enkele opzichten rampzalige verloop van de Duitse bezetting in Nederland vloeide naar mijn indruk voort uit het gemak waarmee het Nederlandse bestuur zich vreemde doeleinden liet opdringen.’119

				De Duitse diplomaat Wolfgang zu Putlitz, die sinds mei 1938 verbonden was aan de Duitse ambassade in Nederland, schreef in zijn Herinneringen dat de regering in Den Haag ‘tamelijk bijzien-de’ was ten opzichte van het gevaar van de Nederlandse nazi’s.120 Niet eerder had hij bij toonaangevende instanties functionarissen 

				
					116	Cohen, A.E., ‘Problemen der geschiedschrijving van de Tweede Wereldoorlog’, in: Tijdschrift voor Geschiedenis, 65 (1952), 52-85, citaat naar Romijn, ibidem, 132.

					117	Romijn, Snel, streng en rechtvaardig, 23.

					118	Ibidem.

					119	G. Meershoek, ‘Zonder de wolven te prikkelen’, in: H. Flap, M. Croes, Wat toeval leek te zijn maar niet was. De organisatie van de Jodenvervolging in Nederland (Amsterdam, 2001) 95-116, 100.

					120	W. zu Putlitz, In rok tussen de bruinhemden. Herinneringen van een Duits diplomaat (Den Haag 1964), 210, vert. en bewerking C. Dommelhuizen jr. van Wolfgang Gans Edler zu Putlitz, Unterwegs nach Deutschland (Verlag der Nation Berlin - ddr).
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				aangetroffen die zo enthousiast hun sympathie uitten voor het nieuwe Germanendom als in Nederland. Zu Putlitz: ‘De natio-naalsocialisten van de heer Mussert hadden echter aanhangers in bijna alle ministeries en zelfs in de koninklijke hofhouding.’121

				Op diverse niveaus waren Nederlandse vertegenwoordigers mede overtuigd van de Duitse manier van landsbestuur in de Nieuwe Orde: een gecentraliseerd gezag met sterke leiders op diverse po-sities. In die zin betekende de bezetting niet voor alle ambtenaren een keuze tussen samenwerking of tegenwerking; er was ook sprake van instemming met de gang van zaken zonder dat men per se lid hoefde te zijn van de Nationaal-Socialistische Beweging (nsb). Meewerken met de bezetters werd ook gezien als meewerken bin-nen een grotere Duitse wereldorde, zonder deze nadrukkelijk als overheersing door een vreemde mogendheid te beschouwen. Er was volgens Job de Ruiter op diverse ambtelijke niveaus instemming met een Europese ordening met Duitsland als dominant land.122 Doelstellingen als bestrijding van het communisme konden me-nigmaal op instemming rekenen.

				De secretarissen-generaal bekrachtigden de Duitse verordening om de macht van de Raad van State in te perken en een aantal leden na een lange staat van dienst te ontslaan. Ze accordeerden dat de werkzaamheden van de Eerste en Tweede Kamer der Staten-Generaal ‘tot nader order zouden blijven rusten’.123 Een gebruikelijke gang van zaken waar onder een bezetting de democratie geen functie heeft voor de bezetter, maar ambtelijke accordering van een derge-lijk besluit geeft de indruk van instemming. De politieke partijen zouden nauwelijks meer een rol spelen, los van individuele acties van verzet of protest, waar Frederiks zelden of nooit een oor voor had.

				Het College van SG sprak ook af dat de verbodsbepalingen tegen leden van de nsb, zoals het toegangsverbod tot een overheidsfunc-tie, van kracht zouden blijven. Die waarschuwing was in aanvang 

				
					121	Zu Putlitz, In rok tussen de bruinhemden, 210.

					122	De Ruiter, Donner, 182-183.
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				ook aan Reichskommissar Arthur Seyss-Inquart gegeven, maar niet herhaald toen in de loop van 1941 de eerste afgetreden of eerder afgezette secretarissen-generaal werden vervangen door pro-Duitse ambtenaren, van wie enkele inderdaad lid waren van de nsb.124 Officieel was het nsb-verbod al in juni 1940 opgeheven.

				De vervanging van een aftredende secretaris-generaal ging niet zonder Duitse bemoeienis. Dat zou ook de trend worden tijdens de gehele bezetting: als mensen werden afgezet of om principiële redenen zelf aftraden, maakten met name de Nederlanders promotie die in de Nieuwe Orde geloofden. Er waren genoeg ambtenaren, al dan niet lid van de nsb, die kansen zagen en geen halszaak maakten van mogelijke verordeningen. Zo trof burgemeester J. Boot van Wisch en Ede begin juli 1942 een collega uit Emmen, burgemeester J.L. Bouma die lid van de nsb was geworden, waar hij voorheen een prominent arp-lid was.125

				In de laatste fase van de bezetting bestond halverwege 1944, de Jodenvervolging was toen al afgerond, de top van het Nederlandse overheidsapparaat voor een groot deel uit aanhangers van de Nieuwe Orde: vijf van de negen secretarissen-generaal, zeven van de elf provinciale commissarissen en drie tiende van alle burgemeesters waaronder die van vrijwel alle grote en middelgrote gemeenten.126

				Vreemde overheersing

				De bureaucratie heeft volgens de socioloog Max Weber een aantal kenmerken: een centrale organisatiestructuur met juridisch gezag, met aan regels gebonden procedures, verdeling van verantwoordelijkheid, en hiërarchie en onpersoonlijke relaties. Weber veronderstelde dat een overheidsbureaucratie in een veroverd land door nieuwe heersers gewoon gecontinueerd kon worden.127 Hij zag dit als een gewone 

				
					124	De Jong, Koninkrijk, 4, 137.

					125	Boot, Burgemeester, 107.

					126	De Jong, Koninkrijk, 6, 424-435, cit. naar: Lammers, Vreemde overheersing, 100.

					127	Lammers, Vreende overheersing, 55.
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				regeringswisseling. Maar het Nederlandse, en het Noorse en Belgische, overheidsapparaat kreeg niet alleen te maken met nieuwe meesters, maar ook met een ombouw van de samenleving. De nazi’s streefden de vestiging van een totalitair regime na, de zogeheten Nieuwe Orde, zoals dat in de jaren dertig in Duitsland was geïnstalleerd. Waarin geen ruimte was voor oppositie. Maar ook een totalitair regime, ook in Duitsland zelf, werkt via bestaande of nieuwe organisaties en moet zijn macht op verschillende niveaus uitoefenen.

				De socioloog Cor Lammers schetste in Vreemde overheersing. Bezetten en bezetting in sociologisch perspectief, dat bevelen en aanwijzingen van een bezettende macht niet in een rechte lijn van boven naar beneden worden doorgegeven.128 De Nederlandse maatschappij bestaat zoals iedere moderne samenleving uit een groot aantal organisaties, zowel economische, maatschappelijke als ambtelijke, die met elkaar samenwerken en waarvan de centrale overheid, en in dit geval ook de bezetter, afhankelijk is. Door de omvang en complexiteit van de structuur van de moderne samenleving, kan geen enkele heerser het land en de onderdanen besturen met enkel een eigen loyale bestuursstaf. Ook niet met of door dreiging van ge-weld. Lammers citeert in dit verband de Franse negentiende-eeuwse schrijver Emile de Girardin, met de uitspraak dat ‘men van alles met een bajonet kan doen, behalve erop zitten’.129 De Duitsers hadden op propagandaposters vaak een geweer met opgezette bajonet in hun handen, maar daar konden ze niet mee regeren.

				Het welslagen van een bezetting van een land is alleen mogelijk met medewerking van de reeds bestaande ‘nationale elites’, die al een zeker aanzien genoten en op enig gezag konden rekenen vóór de komst van de bezetter.130 De bestaande nationale elites ontlenen hun gezag aan hun bestaande ‘volgelingen, ondergeschikten of onderdanen’.131

				
					128	Ibidem, 17-18.

					129	Lammers, Vreemde overheersing, 11.

					130	Ibidem, 25-59.
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				Bezetters hebben altijd een tekort aan mankracht en de oorspron-kelijke elites weten hoe een land in elkaar steekt, hoe er bestuurd wordt en hoe ze de nodige medewerking van een bevolking krij-gen. Bezetters kunnen profiteren van het vooroorlogse gezag van die prominente figuren. Lammers: ‘Zolang onze topambtenaren en topindustriëlen hun daarin voorgingen, waren in de periode 1940-1945 hun ondergeschikten en veel andere brave Nederlanders maar al te gauw geneigd op gezag van deze nationale elites aan te nemen dat het moreel verantwoord was je te houden aan Duitse verordeningen en aanwijzingen.’132

				De naar Londen gevluchte regering, koningin plus ministers, was eigenlijk ook een nationale elite, op papier zelfs de regering van Nederland, maar dan een elite op afstand. De positie van deze elite wordt hier alleen besproken als het gaat om de Jodenvervolging en in die zin was het de eerste jaren letterlijk een elite op afstand.

				De noodzakelijke samenwerkingsverbanden met diverse organisaties noemde Lammers de interorganisationele relaties.133 Die organisaties hadden leidinggevenden die samenwerkten met de bezetters. Dit betrof dus niet individuele collaborateurs, maar representanten van een organisatie, door Lammers betiteld als ‘topcollaborateurs’. Het waren deze mensen die bepaalden hoe er van hun kant werd samengewerkt of niet, of er een grens gepasseerd moest worden – of juist niet – en het was aan deze ‘grensfunctionarissen’ om de mate van collaboratie te bepalen – die meer of minder ver ging. Als deze top een samenwerking aanging, dan volgde de organisatie.

				Een bezetter heeft te maken met méér organisaties dan alleen de ambtelijke diensten. Er bestaan vele andere soorten organisaties zoals verenigingen, stichtingen, handelsorganisaties of publiek-private verbanden als bijzonder onderwijs, gezondheidszorg, en dergelij-ke. Al die organisaties hebben een eigen bestuurssysteem en eigen doelstellingen waar ze zoveel mogelijk aan vast willen houden. Ook 
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				daar heeft een bezetter mee te maken. Onder druk van bovenaf van de bezetter en van onderop van de eigen organisatie, is er een tendens om de eigen ‘systeemdoelen’ na te jagen.

				Lammers maakte geen nadrukkelijk onderscheid tussen topcollabo-ratie van overheidsorganisaties en private organisaties en instellingen, maar er is een belangrijk verschil tussen overheid en private groepen aangaande de vrijheid van opereren. Als een private organisatie uit protest de werkzaamheden staakt of zichzelf opheft, dan zullen de aangesloten leden daar nadeel van kunnen ondervinden, maar dat blijft in het algemeen beperkt. Overheidsdiensten die het werk neerleggen of staken zullen een gehele bevolking – nationaal, regio-naal of lokaal – treffen en daarmee mogelijk benadelen. De impact van een overheidsdienst is veelal groter dan die van een private organisatie. Vaak zijn overheidsdiensten met elkaar verbonden in een samenwerking waar niet zomaar een schakel uit kan vallen. De staat is geen apparaat dat zomaar op onderdelen stilgelegd kan worden, laat staan in zijn geheel uitgeschakeld. Een voorbeeld is het optreden van de Algemene Rekenkamer, naast de Raad van State en de Hoge Raad, een hoog college. De rekenkamer bleef doorwerken om de financiën in het land te blijven controleren. ‘Zonder een onafhankelijk controle-lichaam zou thans, nu voor de overheid het geld vaak niet de rol van voorheen speelt, het hek van de dam zijn.’134

				Peter Romijn schreef dat onder gezagsdragers bestuurlijke continu-ïteit als hoogste vorm van professionaliteit gold. Deze autoriteiten waren als gevolg van het bestuurlijk arrangement onderdeel van het bezettingsbestuur.135

				Frederiks wees er in zijn memoires op dat als ambtenaren hun werk collectief zouden neerleggen, dan ook alle waterstaatsamb-tenaren zouden moeten stoppen met sluis- en dijkbeheer. Nu zijn 

				
					134	J.C.H. Blom, Burgerlijk en beheerst. Over Nederland in de twintigste eeuw. (Amsterdam 1996), ‘De Algemene Rekenkamer tijdens de Duitse bezetting’, 100-130, 111.
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				de rekenkamer en Waterstaat vrij neutrale diensten. Een prangen-der voorbeeld zijn de Nederlandse Spoorwegen die onontbeerlijk waren voor de energie- en voedselvoorziening van de Randstad, maar ook nodig waren voor de deportaties van de Joden. Zo be-zien kon de Nederlandse bevolking als het ware gegijzeld worden en konden overheidsdiensten zich verplicht voelen om door te werken. Plichtsgetrouwheid van de ambtenaren is dus niet alleen traditionele dagelijkse plicht, maar ook een verantwoordelijkheid tegenover de burgers.

				Een vreemde overheerser kan de organisaties intact laten, reorga-niseren, elimineren dan wel vervangen door nieuwe instituties en regelingen. Al die methoden werden door de bezetters toegepast in Nederland, evenals in Noorwegen, Frankrijk en België.136 Maar ook hier geldt de notie dat continuïteit van organisaties meestal ook in het belang was van de bezetter.

				Naast herinrichting van bestaande organisaties en het instellen van nieuwe, werd er ook een groot aantal organisaties weggezui-verd. Allereerst betrof dat in de loop van de bezetting alle Joodse organisaties, die waren onverenigbaar met de instelling van het Duizendjarige Rijk. De bezetters richtten zelf één Joodse organisatie op, de Joodse Raad, bedoeld als werktuig voor de Jodenvervolging. De Joodse raden in de diverse bezette landen vormden ingewikkel-de en ‘doeltreffende’ organisaties met bureaus en afdelingen waar duizenden mensen werkten. Het gevolg was een efficiënt apparaat dat in de loop van de bezetting de Duitse opdrachten communi-ceerde via een eigen nieuwsorgaan, meewerkte aan adreslijsten en aan de distributie van de Jodensterren. Deze Joodse collaboratie zou in alle landen tijdens en na afloop van de oorlog tot heftige beschuldigingen en discussies leiden. Lammers noemde de Joodse raden een ‘cru voorbeeld’ van een beheersorganisatie onder het mom van representerende functies.137

				
					136	Lammers, Vreende overheersing, 26. 
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				Organisaties die protesteerden tegen bepaalde maatregelen of wei-gerden die uit te voeren, werden in het algemeen ook opgeheven. In totaal ging dit om 7700 organisaties die ontbonden werden, ofwel op bevel van de bezetters ofwel omdat de bestuurders het werk onmogelijk werd gemaakt en besloten werd de organisatie te verlaten of zelfs op te heffen.138 Dat liep van politieke partijen en vakbonden tot kerkelijke organisaties en talrijke verenigingen of stichtingen op ideële basis. Maar in alle gevallen was sprake van dwang. Nederland telde in het begin van de bezetting overigens zo’n 130.000 verenigingen en stichtingen, die zich allemaal moesten laten registreren.139

				De economie en de economische organisaties werden ook her-vormd, maar behalve de ontnemingen van alle Joodse bezit, valt de beschrijving van de economische samenwerking buiten het kader van dit boek. Publieke diensten zoals arbeidsbureaus en posterijen werden gereorganiseerd tot direct uitvoerende instanties van door de bezetter gecontroleerde ministeries.

				Dwang, gezag of lokmiddel

				Er waren volgens Lammers drie middelen die de bezetter tot zijn beschikking had om bevolking of bestuur te manipuleren: dwang-, gezag- en lokmiddelen.140 De nazi’s hadden de praktijk van deze middelen al uitgebreid in eigen land gehanteerd na de verkiezing van Hitler als kanselier en de start van het Derde Rijk.

				Dwang-, gezag- of lokmiddelen in de bezette gebieden raakten niet alleen de ambtenaren, maar de gehele bevolking. Gezag beschreef Lammers als ‘de meestal min of meer schoorvoetende aanvaarding door de onderworpen bevolking van directieven van de bezet-ter’.141 Dwang is geweld of het dreigen met geweld, variërend van 

				
					138	Ibidem, 41, De Jong, Koninkrijk, 5, 420.
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				gevangenisstraf en gevangenkamp tot en met deportatie en de doodstraf. Naast geweld onderscheidt Lammers ook nog andere dwangmiddelen van economische en sociale aard met toepassing van negatieve sancties. Economische sancties zoals boetes, ontslag, stopzetting van uitkeringen, rantsoeneringen, verbieden van bepaalde bezigheden of het ontnemen van bedrijf of eigendommen. Sociale sancties variëren van het beknotten van ambtelijke bevoegdheden, degraderen en publiekelijk of binnenskamers berispen tot ontslag.

				Lokmiddelen zijn er vele: vanaf de opluchting dat er na de capitulatie een einde zal komen aan oorlogsgeweld, mogelijk een terugkeer naar een ‘normaal’ leven, economische lokmiddelen of positieve sancties zoals het promoveren of aanstellen van ambtenaren, meer bevoegdheden, betere arbeidsvoorwaarden. Topfunctionarissen bij openbaar bestuur of bedrijfsleven kregen verregaande bevoegdheden als ze de zaken op hun terrein naar tevredenheid van de bezetters regelden en konden rekenen op eerbetoon, privileges en beloningen.

				Volgens Weber vormen fysieke, economische en sociale dwang- en lokmiddelen de grondmacht van de ene partij over de andere par-tij.142 Door de dominante partij worden wortel en stok gehanteerd om de ondergeschikte partij de doelen van de machtiger partij te laten verwezenlijken.

				Naast dwang is er ook sprake van gezag van een gelegitimeerde macht: gezag vanuit een traditie of geschiedenis (vorst, landheer); charismatisch gezag, zoals bijvoorbeeld van de Führer voor de aan-hangers van de Nieuwe Orde; of functioneel-pragmatisch gezag, gehoorzamen omdat zinnige of nuttige doeleinden worden gediend (bijvoorbeeld voedselvoorziening voor een land). Dan is er nog de groep die gezag aanvaardt van een functionaris omdat dit nu eenmaal de gewoonte is. Dat kan heel ver gaan en we spreken dan van functionalisme of functioneel gezag.
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				Duits gezag en collaboratie

				De vraag of in het begin van de bezetting de Nederlanders het gezag van de Duitsers aanvaardden, moet volgens Lammers bevestigend worden beantwoord en dat gold tot op zekere hoogte ook voor de Nederlandse gezagsdragers.143 De aanvaarding van dat gezag berustte op juridische gronden. Generaal Winkelman, die na de vlucht van de regering op 13 mei 1940 het regeringsgezag had, gaf de achtergebleven secretarissen-generaal de opdracht om op hun post te blijven en tot een samenwerking te komen met de Duitse rijkscommissaris. De Nederlandse overheid droeg de ambtenaren dus op om de Duitse bezetters als bevoegd gezag te erkennen; in die zin was er sprake van een functioneel of rationeel pragmatisch gezag, volgens de definitie van Lammers.144 Voor het grootste deel van de middelbare en lagere ambtenaren leek er niet veel te veran-deren, zij bleven gewoon hun meerderen gehoorzamen. Lammers hanteerde voor de Nederlands-Duitse samenwerking het woord ‘collaboratie’, waaronder hij verstaat ‘de samenwerking met de vijand, ongeacht de motieven van de collaborateurs en de effecten van hun samenwerking met de vijand’.145

				Collaboratie is een term die teruggaat op maarschalk Pétain, die in oktober 1940 tijdens een ontmoeting met Hitler de politieke connecties tussen het zelfstandige Vichy-Frankrijk en Duitsland omschreef als collaboration: medewerking. Letterlijk zei Pétain twee dingen: ‘Cette collaboration doit etre sincère. Elle doit être exclusive de toute pensée d’agression.’

				‘De samenwerking moet loyaal zijn en zonder gedachten aan verzet.’ Letterlijk hetzelfde sprak het College van SG met de Duitsers af bij het begin van de bezetting: ‘Loyale samenwerking en geen verzet.’146

				
					143	Lammers, Vreemde overheersing, 69.
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					146	De Jong, Koninkrijk, 4, 18. Zie ook: secretaris-generaal K.J. Frederiks in: Parlementaire enquête, deel 7a, § 5, ‘De waarde der aanwijzingen in de praktijk’.

				

			

		

	
		
			
				72 | Boekhouders van de holocaust

			

		

		
			
				Collaboration of collaboratie betekent samenwerking, al worden bij de termen uiteenlopende associaties gemaakt. Gerhard Hirschfeld stelde dat er net zoveel vormen van collaboratie waren als er col-laborateurs waren.147 Hirschfelds interpretatie van Kollaboration in Nederland richtte zich op de politieke, sociale en economische omstandigheden, die samenwerking op alle bestuurlijke en maat-schappelijke niveaus mogelijk en noodzakelijk maakten.148

				Internationaal wordt het begrip collaboratie nog steeds gehanteerd voor samenwerking met de bezetters. Maar ook in Nederland tijdens de bezetting hanteerden ambtenaren het begrip ‘collaboratie’ voor hun medewerking aan de uitvoering van de Duitse maatregelen. Zo schreef de eerder besproken ambtenaar Lentz in zijn Herinneringen dat hij van zijn meerdere, secretaris-generaal Frederiks, de opdracht kreeg, eerst mondeling en daarna schriftelijk, om zijn collaboratie voort te zetten en alle medewerking te verlenen. In dit geval de medewerking aan een Distributiestamkaart, waaraan Frederiks zelf zijn handen niet wilde branden.149 Dus ook tijdens de bezetting was het woord ‘collaboratie’ een gangbaar begrip.

				Een puur Nederlandse naoorlogse term voor samenwerken met de bezetter is ‘accommodatie’ of ‘accommoderen’, gemunt door E.H. Kossmann in zijn beschrijving van de bezettingsgeschiedenis in de Winkler Prins Geschiedenis der Nederlanden.150 Kossmann hanteerde het begrip accommodatie voor vormen van contact, overleg en samenwerking met de bezetter. Accommodatie betekent letterlijk ‘aanpassen’ en kan dus ook als een aanduiding van dezelfde handelwijze als collaboratie gezien worden. Hans Blom schrijft: 

				
					147	Hirschfeld, Nazi Rule, 1-11, ‘Introduction’.

					148	Hirschfeld, Nazi Rule, 3.

					149	J. L. Lentz, Ambtelijke Herinneringen, over het tijdvak 10 mei 1940-okt.1944 Wat ik in de oorlogsjaren 1940-1945 deed in het Nederlandsch belang. (Ongepubliceerd, december 1945, niod, Dossier Personen 248, I–1045, dossier J.L. Lentz inventarisnummer a5, 3), 66.

					150	E.H. Kossmann, W.E. Krul, Winkler Prins der Nederlanden. Deel 3. De Lage landen van 1780 tot 1970 (Amsterdam/Brussel 1977), Hoofdstuk ‘De Tweede Wereldoorlog’, 267-286, citaat naar J.C.H. Blom, In de ban van goed en fout, geschiedschrijving over de bezettingstijd in Nederland (Leiden, 2008).
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				‘Waarmee hij [Kossmann] die samenwerking wil onderscheiden van de op politieke overtuiging, machtsstreven of materieel winstbejag stoelende collaboratie.’151 Blom zag als grootste voordeel van het gebruik van de term ‘accommodatie’, dat het daarmee makkelijker wordt om het begrip ‘aanpassing’ te ontdoen van een bij voorbaat negatief moraliserende lading.152 Maar er is een keerzijde: het verschil tussen accommodatie en collaboratie schuilt in de intentie waarmee wordt samengewerkt met de bezetters, of wordt samengewerkt met de nazi’s, want niet alle bezetters waren nazi’s. Om dit verschil waar te nemen zou men in het hoofd moeten kijken van iedereen die met de bezetters samenwerkte zolang men niet luid en duidelijk in woord of geschrift zijn intenties kenbaar maakte. Dat is een onmo-gelijke zaak. Een tweede probleem om intentie als graadmeter te hanteren is het feit: intentie tot wat? Geen van de ambtenaren had op voorhand de intentie of gedachte om Joden administratief naar de vernietigingskampen te begeleiden. Laten we daar althans van uitgaan. Dat is ook de begrijpelijke verdediging na de oorlog: ‘Ik wist het niet.’ Het niet-weten zou iedereen vrijpleiten van collabo-ratie, want de intentie tot moord ontbrak. De intentie kan dus niet afgemeten worden aan instemming met een uiteindelijk resultaat, eerder is al geschreven dat intentie en effect los van elkaar staan. Collaboratie is een beladen woord dat handelingen een zwaardere lading geeft, maar elke vorm van collaboratie was een stapje in het proces dat uiteindelijk leidde tot het vernietigingskamp. Als we zien in hoofdstuk 1, ‘Afgetekend’, met welke precisie Joden wor-den geregistreerd en sommige registraties in hun nadeel worden veranderd, dan lijken dat misschien kleine stappen. Maar ze waren onderdeel van een proces. Moest die anonieme ambtenaar dan weten of hij iets ten nadele veranderde? Ja, hij wist natuurlijk wel iets: iedereen in Nederland wist via de krantenpublicaties dat de Joden in Duitsland slecht werden behandeld en gediscrimineerd. 

				
					151	Blom, In de ban van goed en fout, 19.

					152	Ibidem, ‘Een kwart eeuw later. Nog altijd in de ban van goed en fout?’, 159.
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				Dan had een ambtenaar kunnen snappen dat het registreren van de Joden ten nadele van hen was.

				Er is ook een juridisch bezwaar tegen het onderscheiden van de samenwerking met de Duitsers in accommodatie en collaboratie. Joggli Meihuizen schrijft in zijn dissertatie Noodzakelijk kwaad: ‘De terminologie [accommodatie] is vanuit juridisch oogpunt verwarrend. Gedragingen die zowel bij accommodatie als bij collaboratie horen vallen onder het begrip “strafbare hulpverlening aan de vijand”. De uiteenlopende motieven deden niet ter zake voor de strafbaarheid van de gedraging. De realiteit van het verleden was echter veel waziger. Er was sprake van “overlevingscollaboratie”, van op winst gerichte col-laboratie of van politiek-ideologisch geïnspireerde collaboratie. Alle waren gradaties van economische samenwerking met de vijand.’153

				En dan is er nog een vierde bezwaar tegen het begrip accommo-datie. De term wordt gebruikt in de zin van ‘zich schikken naar de omstandigheden’. Behalve ‘schikken’ geeft Van Dale ook de begrippen ‘in orde brengen’ en ‘opmaken’. Zich schikken naar de omstandigheden definieert de rol van de ambtenaren als een passieve, terwijl er sprake was van afwijkende ambtelijke taken. Neem de re-gistraties. Meewerken aan de uitvoering van anti-Joodse maatregelen was een stap verder dan zich schikken. De wijze van uitvoering en presentatie naar de burgers toe, was actief en niet passief, het ging verder dan zich schikken, c.q. ruimte maken voor stappen van de andere partij, in dit geval de bezetter. Secretaris-generaal Frederiks erkende dat hij niets kon doen tegen de Jodenvervolging van de nazi’s en verklaarde dat het buiten zijn competentie lag om deze te stoppen. Hij had immers geen bevoegdheid over de politie van de bezetter. Peter Romijn betitelde dit inschikken als ‘de tactiek van de krimpende competentie’.154

				Ido de Haan: ‘Behalve de verwarring over het morele standpunt die de term accommodatie teweegbrengt, wordt met een dergelijke notie 

				
					153	J. Meihuizen, Noodzakelijk kwaad. De bestraffing van economische collaboratie in Nederland na de Tweede Wereldoorlog (Boom, Amsterdam 2003), 748.

					154	Romijn, Burgemeesters, 246.
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				wellicht ook te veel gesuggereerd dat het hier slechts een passieve aanpassing aan gewijzigde omstandigheden betreft. Steeds weer blijkt dat de bezetting ruimte bood aan plannen en gedragingen die ervoor en erna niet mogelijk of wenselijk werden geacht.’155

				Collaboratie is na de oorlog in juridische termen door advocaat-fis-caal G.E. Langemeijer als volgt gedefinieerd: ‘als gedragingen waarbij de hulpverlening een positieve [voor de bezetter] afwijking van de normale voortzetting van de dagelijkse praktijk betekende, of een tegemoetkomendheid of zelfs dienstverlening aan de bezetter, zo dat daadwerkelijke directe of indirecte hulp aan de vijand werd verleend’.156

				Dat is een brede definitie, waarin het element van discontinuïteit wordt benadrukt in de zinsnede: ‘afwijking van normale voortzet-ting’. Nu was de bezetting per definitie een afwijking van de normale voortzetting, maar de Duitse rassenpolitiek was een pertinente afwijking en afwijzing van het vooroorlogse Nederlandse beleid. De Jodenvervolging was vanuit Duits standpunt onderdeel van de be-zettingspolitiek, maar voor de Nederlanders was de Jodenvervolging een nieuw en bestuurlijk gezien geen logisch onderdeel van het landsbestuur; het was een breuk met het verleden. Anti-Joodse maatregelen waren ook niet als zodanig genoemd of omschreven in het Landoorlogreglement.

				In navolging van Lammers, Gerhard Hirschfeld en het interna-tionale gebruik van collaboratie, wordt de term ook in dit boek gehanteerd. Collaboratie hoeft niet a priori instemming met de nazi-ideologie te betekenen.

				Lammers onderscheidde de goede en de slechte collaboratie. De goede als deze erin slaagt om met behoud van integriteit substantiële voordelen voor zijn achterban te behalen dan wel nadelen probeert te vermijden of zoveel mogelijk te voorkomen.157 Een zinsnede die 

				
					155	De Haan, ‘Breuklijnen’, 48, noot 71.

					156	J. Meihuizen, Smalle marges. De Nederlandse advocatuur in de Tweede Wereldoorlog (Boom, Amsterdam 2010), 414.

					157	Lammers, Vreemde overheersing, 140 e.v.
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				sterk overeenkomt met artikel 1 van de Aanwijzingen: ‘Zij zullen in het belang der bevolking ernaar streven dat het bestuur ook onder de gewijzigde omstandigheden zoo goed mogelijk zijn taak blijft vervullen.’158

				De slechte collaboratie is volgens Lammers ineffectief voor de eigen achterban, met verkeerde beslissingen om politiek verkeerde redenen, moreel verkeerde of gewoon om andere beoordelingsfouten. De goede en foute collaboratie worden dus achteraf bepaald en hoeven nog niet per se voort te komen uit een goede of foute intentie.

				Als de oorspronkelijke nationale elite gaat collaboreren moet hij zich volgens Lammers ‘in allerlei bochten wringen om zijn geloofwaardigheid in de ogen van het eigen volk niet te verliezen en toch bij zijn nieuwe meesters in de gunst te blijven’.159 Dat kan enige tijd goed gaan waarna de collaborateurs – soms tegen wil en dank – op het hellende vlak geraken en de achting verliezen van de achterban. Zelf is de nationale loyale elite er vaak nog lang van overtuigd dat hij het beste doet in het landsbelang. Het woord collaboratie heeft in Nederland een negatieve lading, in de zin van ‘vrijwillig samenwerken met de vijand’ en het werd, zeker ten aanzien van de Jodenvervolging, al dan niet krampach-tig, vermeden. De stelling was: wie collaboreerde was fout. Hans Blom pleitte in zijn inaugurale rede aan de uva In de ban van goed of fout voor een breder analysekader dan de goed-fouttermen die ook Loe de Jong regelmatig hanteerde in zijn geschiedschrijving van de bezetting.160

				Achteraf oordelen met de kennis van het heden vertroebelt het zicht op de intenties en motivatie waarmee in het verleden be-sluiten werden genomen en uitgevoerd. In de geschiedschrijving staan reconstructie en verklaring centraal: analyse en interpretatie van de toenmalige feiten op basis van de toenmalige kennis en normen van toen.

				
					158	Sikkes, …In geval van een vijandelijken inval, Bijlage A, 97.

					159	Ibidem, 19.

					160	Blom, In de ban van goed en fout, 9-27.
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				Voor een bredere geschiedschrijving en analyse is één begrippen-paar zoals ‘goed-fout’ te beperkt en leidt in de beschrijving tot begripsvernauwing en blikvernauwing. Blom pleitte dan ook voor een nadere bepaling van het begrip ‘accommodatie’, weg van de eenzijdige dichotomie van twee begrippen. Of het nu gaat om het zwart-witperspectief van daders en slachtoffers, of collaboratie en verzet. Chris van der Heijden zat nog tussen de zwart-witbegrippen in met de boektitel Grijs verleden.161

				De terminologie van het grijze gebied geeft een beschrijving van een gemixt oordeel achteraf en daarmee wordt grijs hetzelfde cliché als zwart-wit. De grijze mix of mist kan opgelost worden door een explicietere beschrijving van de verschillende groepen die een rol speelden bij de Jodenvervolging. 

				Collaboratie beperkte zich niet tot de anti-Joodse maatregelen, ook op andere terreinen waren er vormen van collaboratie die uitsluitend of voor het grootste deel ten dienste van de bezetter waren en niet in enig specifiek landsbelang waren, behalve het in stand houden van de bestaande bestuurlijke orde of van een organisatie. Naast de overheid waren dat ook het bedrijfsleven, de publieke bedrijfs- en productschappen en de bedrijfseconomische organisaties.

				In juni 1940 werd door het Nederlandse bedrijfsleven al een Natio-naal Comité voor Economische Samenwerking opgericht, bestaande uit twaalf prominente vertegenwoordigers van verschillende be-drijfstakken. Initiatiefnemer en voorzitter van dit comité was de industrieel dr. F. (Frederik) H. Fentener van Vlissingen, directeur van de shv (Steenkolen Handelsvereniging, nog steeds bestaand) en zo’n beetje de belangrijkste industrieel van Nederland, die vóór de oorlog voorzitter van de Internationale Kamer van Koophandel in Parijs was geweest. Het doel was om praktisch leiding te kun-nen geven aan de op economisch gebied noodzakelijk geworden 

				
					161	Ch. van der Heijden, Grijs verleden, Nederland en de Tweede Wereldoorlog (Amsterdam, Antwerpen 2008).
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				aanpassing: samenwerking met de bezetters en behartiging van de belangen van het Nederlandse bedrijfsleven.162

				Hilberg stelde vast dat Nederland, anders dan bijvoorbeeld Noor-wegen, geen marionettenregering had, en dat de secretarissen-gene-raal plaatsvervangend de functie van de regering invulden. Hilberg schrijft over de secretarissen-generaal: ‘Voor zover het geen uitge-sproken nationaalsocialisten betrof, probeerden ze de lieve vrede te bewaren zonder zich met de Duitse doeleinden te vereenzelvigen, maar in deze lastige rol toonden ze zich eerder inschikkelijk dan weerspannig.’163

				Functie, relatie, intentie en continuïteit

				In dit boek worden de handelingen van de ambtenaren geanaly-seerd aan de hand van vier factoren: functie, relaties, intentie en continuïteit.164

				Er is in iedere ambtelijke organisatie een hiërarchische structuur waarin ambtenaren opdrachten geven, krijgen en uitvoeren. Hoe keken de Nederlandse ambtenaren zelf naar hun werk voor de be-zetter? En dan gaat het niet alleen om de ambtenaar als onderdeel van een organisatie, maar ook om de eigen individuele beslissingen, de manier waarop opdrachten werden uitgevoerd of, zeldzamer voorkomend, geweigerd.

				Welke functie vervulden de ambtenaren in het gehele proces en welke positie bekleedden ze? In hun nieuwe functie voelden de secretarissen-generaal zich ontlast van de ballast van de democra-tie, een gevoel dat breed werd gedragen binnen de bestuurlijke elite.165 Uitlatingen van vooroorlogse ministers als De Geer en Colijn toonden aan dat ze in bereidwilligheid tot samenwerking 

				
					162	Hirschfeld, Nazi Rule, 224.

					163	Hilberg, Vernietiging Europese Joden, 60. Zie ook: Hirschfeld, Nazi Rule, 86-100.

					164	Met dank aan Peter Romijn.

					165	De Ruiter, Donner, IX.
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				met de Duitsers niet op een andere lijn zaten dan de ambtenaren. De opstelling van de leidinggevenden was bepalend voor de mate van collaboratie. Was er een verschil van opvatting tussen hen en de uitvoerende medewerkers?

				Anti-Joodse maatregelen waren een nieuw en wezensvreemd aspect voor de ambtenaren. Uiteraard ontstaan er tijdens een bezetting nieuwe richtlijnen en gebruiken, maar de belangrijkste regel voor ambtenaren is dat iedere burger voor de wet gelijk is en gelijk be-handeld dient te worden. Daarvan afwijken in het geval van Joden paste niet voor een ambtenaar en paste ook niet in de vooroorlogse verhoudingen. Maar werd dat ook zo gezien tijdens de bezetting, of waren anti-Joodse maatregelen een te accepteren verandering van werkopvatting of zelfs een veranderende opvatting in het den-ken over rassengelijkheid voor de wet? De uitvoering van Duitse verordeningen moet gezien worden in de bredere context van een noodzakelijke samenwerking met de bezetters. De anti-Joodse maat-regelen werden ongevraagd onderdeel van het werk en individuele ambtenaren konden hun werk niet op onderdelen weigeren zonder ontslag te nemen of te krijgen.

				Per definitie waren alle anti-Joodse maatregelen nieuw en hadden ze een functie, die voorheen niet uitgeoefend werd. Een collaboratie die, volgens de definities van Cor Lammers, Gerhard Hirschfeld en meer specifiek die van G.E. Langemeijer, uitsluitend plaatsvond ten dienste van de bezetter. Het is dus niet nodig om bij iedere ambtelijke anti-Joodse maatregel te benadrukken dat dit een nieuwe functionaliteit was en een vorm van collaboratie.

				Bij de factor 'relaties' gaat het om de relaties van de ambtenaren met Joden en ambtenaren met de Duitsers. De wisselwerking tussen burgers en bestuurders aan de top was minimaal maar de burgemeesters hadden wel hun lokale contacten. De top van het bestuursapparaat vormde een bestuurlijke elite. Joden speelden lokaal een rol in de politiek, maar niet op nationaal niveau, al waren ze ook vertegenwoordigd in de politieke partijen. Nederland was een maatschappij met verschillende standen. Er was de gebruikelijke 
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			kloof tussen bestuurlijke elite en de burgers, maar zowel bestuur en bevolking waren zowel politiek als privé verenigd in hun eigen zuilen. Er bestond in de politiek niet zoiets als een Joodse zuil of partij. De vraag is of er in het algemeen en bij ambtenaren in het bijzonder enige betrokkenheid was bij het lot van de Joden. En veranderde die houding tegenover de Joden in de loop van de bezetting waarin steeds drastischer maatregelen werden genomen?
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DEEL IV
NA DE HOLOCAUST

NL

80.
Centraal Bureau Verzorging Oorlogsslachtoffers,
(cbvo), provinciaal (pbvo), Lokaal (dbvo),

bijstandsuitkering

81.
Joodse Codrdinatie-Commissie (jcc)

82.
Belastingdiensten (woningen,
successierechten)

83.
Voogdijcommissie voor Oorlogspleegkinderen

84.
Raad voor het Rechtsherstel (herstel
vooroorlogse rechten)

85.
Nederlandse Beheersinstituut (nbi) (teruggave
geroofd goed)

86.
Centraal Bureau voor Effectenregistratie
(registratie geroofde Joodse effecten)

87.
Rijksbureau Kunsthistorische Documentatie
(teruggave weggevoerde kunstvoorwerpen)

88.
Stichting Nederlands Kunstbezit, snk
(Nederlandse belang behoud kunst en
teruggave roofkunst)

89.
Bureau Herstelbetalingen en
Recuperatiegoederen (Hergo) (administratie
geroofde goederen)

90.
Dienst voor ’s Rijks Verspreide Kunstwerken
(inventarisatie kunstwerken)

NL

91
Nederlandse museau (Amsterdam, Roterdam,
Utrecht, Den Haag)

92.
Inspectic Cultuurbezit (sijksbeheer
kunstvoorwerpen)

93.
Nationaal Kunstbezit (rijksinstituut verdeling
kunstwerken over musca en overheidsgebouwen)

94.
Schade—Enquérccommissics, sec (inventarisatie
particuliere oorlogsschade)

96.
Centraal Afiwikkelingsbureau Duitse Schade-
Uitkeringen, Cadsu

98.
Koninklijks Huis, o.a. prins Bernhard

99.

Commissic Van Kemenade (roof en rechtsherstel)

100.
Commissic Scholten (begeleidingscommissie
financiéle tegoeden WO II)

101.
Commissie-Kordes (Onderzoek LIRO-archieven
en archievengids)

102.
Commissic-Ekkart (Begeleidingscommissic
herkomst gezocht, slotaanbevelingen)

103.
Stichting Onderzock Terugkeer en Opvang, Soto
(Onderzock opvang oorlogsslachtoffers)

104.
World Jewish Congress (0. Wereldwijde
belangenbehartiging benadeelde Joodse burgers)

105.
Centraal Orgaan op de Zuivering van het
Ovetheidspersoncel
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DEEL III
DEPORTATIE

32.
Ministerie Binnenlandse Zaken,
Sectetaris-generaal Frederiks

33.
Rijksinspectic van de Bevolkingsregisters
(registratie Joden, toezicht verordening /1941,
afsammingsonderzock vo 6/41
Persoonsbewijs, bevolkingsregisters en
kampregisters up to date houden)

Lentz

34.
Ministerie van Justitie
SG’s: Tenkink,
Hooykaas,
Schricke

37.
Procureurs-generaal, lokale politiedirectics
(Handhaven openbare orde, bestrijden verzet,
handhaven en uitvoeren anti-Joodse maatregelen
en Jodenvervolging)

0.. Van Genechten (Den Haag), De Rijke
(Atnhem)

38.
Rijksvreemdelingendicnst
(Registratie ca. 30.000 buitenlandse Joodse
Vucheelingen, administratic en meewerken aan
deportatic buitenlandse Joden naar Westerbork)

39.
Gemeentepolitic, Burcaus Joodse Zaken
(Handhaven van verboden tegen Joden en Joden
ophalen)

o.a. Tulp, Henneicke, (Adam), Hamer (Den
Haag), Blank (Groningen)

40.
Marcchaussee
(kampen bewaken en transporcen naar kampen
begelciden)

41.

Politictrocpen (razzias)

42.
Rijksveldwacht
(bestrijden verzet en opsporen ondergedoken

Joden)

46.

Ministeric van Sociale Zaken (o.a. Arbeidsinzet, en
i.s.m. Nederlandse bedsijven opzetten van Joodse
werkkampen)

SG Scholten, Verwey

48.

Gewestelijke Arbeidsbureaus
(Adressen werkloze Joden, vullen Joodse
wetkkampen, en ook nict-Joodse Arbeisseinsatz,
Recrutering Jodenjagers)

56.
Commissarissen van de provincie
(contact tussen Sipo/SD en de gemeenten)

s7.

Burgemeesters (950)
(Registratie Joden, uitreiking persoonskaarten,
actuele adreslijsten aanleveren voor deportatics)

58.
Joodse Raad
(contactorgaan tussen Duitsers en de Joden, 0.a.
administratie en kopiéren en controleren van
namen- en adreslijsten)
Cohen, Asscher

59.
Lippmann Rosenthal bank (geroofde Joodse
gelden en effecten en kostbaatheden, financiering
deportaties, tram cn spoorwegen en deel Joodse

Raad.)

70.
Ministeric van Verkeer en Waterstaat
SG Spitzen

71
Tram- en Spoorwegen
(Jodentransporten)
Hofman, Adam tram, Hupkes, NS.

72.
Nederlandse Rode Kruis

73.
Nationaal Socialistische Beweging, NSB

74
Rechrsfront (NSB-vereniging voor juristen)
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DEEL III

DEPORTATIE
DLD
2. 13.
Reichskommissar, rijkscommissaris - Expositur (adressenadministratie, verbinding
Seyss-Inquart Joodse Raad en Zentralstelle, registraic van Sperre.)
Sluzker

4.

Generalkommissare fir Verwaltung und Justiz, 1s.
Hauptabreiling Inneres Burcau Omnia, Den Haag

(toezicht Binnenlandse Zaken)
‘Wimmer, Stiiler
4a
Afstammingsonderzock en toezicht registratic
Joden, Calmeyer

5.
Generallkommissariat fir Finanz und Wirrschaft
(toczicht cconomische zaken, exploitatic
bedrijfsleven cn ariscring en roof Joodse bedrijven)

Fischbock

6.
Generalkommissar (propaganda, gelijkschakeling)
Schmide

7.
Beaufiragten des Reichskommissars
o.a. - fiir die Stads Amsterdam
(toczicht stadsbestuur en Jodenvervolging)

Bohmcker

Reichssicherheirshauptam: Generalkommissariat fiir
das Sicherheirswesen
- Sicherheirspolizei Sipo und Sicherbeitsdienst, SD
S
- Ordnungspolizei
- Feldgendarmerie
Hiherer SS- und Polizeifiibrer Rauter
(Handhaven openbare orde, bestrijden verzet en
Jodenvervolging)

11.
- Bureau IV B 4, Den Haag (codrdinatic
deportaties cn ook opsporing en deportaties via
Aussenstellen in de steden)

Harster, Fischer, Rajakowisch

12
- Zentalltelle fir jiidische Auswanderung,
Amsterdam (Administeren, oproepen en ophalen
voor deportaties)
Lages, Aus der Fiinten

22.
Hausraterfssung (Joodse woningen ontruimen),
Einszatztab Reichsleiter Rosenberg (in beslagname
en transport Joodse inboedels)

24
Tram- en Spoorwegen

26.
Westerbork

27.
Vaght

28.
Amersfoort

29.
Joodse werkkampen
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Loe de Jong

Jodenvervolging in Nederland
1940 - 1945
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Zentralstelle fir judische
Auswanderung Amsterdam

A et N? 136094

REISVERGUNNING EN VERVOERBILJET!

De houder van deze reisve en vervoesbilet, behoorende b de oproeping van hetzeltde
aummer, heeft het recht met den voorgeschreven trein van het station -

naar het station Hooghalen op. ... Kosteloos te reizen.

.
Reisvergunning en vervoerbiljet moeten ongevraagd het treinpersoneel getoond worden en mogen

In opdracht
w.g. Streich
44 - Hauptsturmfubrer

At
op v;r\wn vandit umf ‘mag op bovengenoen. e . g waed vetaling, van tram en autobus gebruik
vorden gemaak.

§
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Aanmeldingsplichf van personen van
geheel of gedeeltelijk joodschen bloede.

DE\BURGEMEESTER DER GEMEENTE

maakt bekend,-dat Ingdalge de verordening van don rijkscommissaris voor hot bezette
Nederiandsolié gebled 10 Januari 1941, no. 6-1941, aile personen, dio geheel of go—
dosltelijk van joodschen bidleds zijn en hun Yerblji hebben in het bezette Nederlandsche
Gabied, aangemeld mosten Wvordon overaonkomtig do navolgendo bepalingon.
Een persoon wordtzals geheol of gedesitelijk van joodschien bloode be
indion hij van fon minstadn naar het ras voljoodschon grootouder stamt.
Eon grootouder. wadit zondor meer als. voljoodsoh aangemerkt, wannser deze
tot do joodsoh-karkelijie gemeensohap behoord heelt of behoort.

1] twifel of-con parsaon als Gohosl of godocliolk van joodschen blosde moet
worden aangemerkt, beslist daarover op gedaan verzoek de rilkscommissaris voor het
bozetto Nedarlandache gebied of do door Hiom aangewezen instantis

Tot het doon van cen dusdanig verzook is gerehtigd:
1. ledsre Dultsohs Instantio In het bozette Nedsriandsohe gebled;
2. do ambtenaar voor do aanmelding
3. do botrokkono.

Tegon de in het aerst lid bedoslde boslissing is geer
Tot aanmelding is gehouden de persoon, die aange:
Most een handelingsonbekwame of oon parcoom, wi
i is, worden aango plaats 2ijn welts
on dogenon, dio do daadwrkelijke zorg voor dion porsoon op zioh hobbon_ gonomon, tot,
do aanmelding gehouden. ey

De aanmelding moet geschieden voor 24 Februari ing geschiedt
sohiftalijk bij don burgomesstor, UITSLUITEND mot gobruikmaking van aon door don
secretaris-generaal van het departement van binneniandsche zaken vastgesteld formu-
lior. Deze formulieren zijn kosteloos vorkrijgbaar tor socretario dezer gemeonte

ehouwd,

:
£

Voor olk formulior, dat ingovuld word. ingelovord, wordt cen ton nam van don
aangemetienporeooh gesiaid buwil a1gagevan, wakrull BIR dat. dese. xan 2 ver:
Fehtingon haett voldsan.

‘B3 angemold perioon most voor do uitralking van het aanmeldingsbewis sén
guldon san lages vooruiibetaten. 1 hi niot in siaat Gesd kasten to botalen, dun s, af naar
Selang 1ot welke ) behaort, dé plantseli in aanmeridng. Komende sraslietiioh ker
HOIEKS gormaente tok betaling dor Teges vorplicnt; behoart Hi ot goan dezor gamoantan
e ke v o otaling van de Ioges verrmindating of vrijsteling worden verisend:
Goun'onkel andor geval mogon do fages worden verrmindard of mag rstelling van do
Setaiing dasrvan worden vorisond:

Wi g i Gohouden, i, ingeval do leges iot op den asngomelde
Kunnon woron vorhaald; mat ovbreankamsige taepaseing van het ih do vorige siinea
Sepaalie svomeons Sansprakellk voor s betaiing der leges, mits i} ook ten aanzien
VAR lgan peragen s g varslohing o sanmelain i

o otaina ‘dor verschulaigat leges kan geschieden:

a. i gl bi) de Inlovering van hot sanmeldingstormuler;
b, door storting of overschriving op gironummer ton name van

Binnen vier weken na de aanmelding en do betaling van do verschuldigde lages,
van aanmelding aan belanghebbendo tobgezondon of uitgorolkt.

lodor aangomold porcoon is verplicht hot to 2ijnen name afgegeven bowjs van aan-
melding zorguulily ‘dasgevordord to vertoonen aan ederen opsporings—

iaar, alsmedo tor wijziging, aanvulling of vorvanging ovor to loggen aan don bur
tor of het hoofd der [ksinspoctie van de bevolkingsregisters of aan den door
daarioo aangewezen ambtenaar.
indion do voorwaarden, welke aan do verplichting tot aanmelding ten grondslag
liggen, serst na 27 Januari 1840 ontstaan, dan moet de aanmelding binnen twee weken

ot Toit, dat do aanmelding doot ontstaan, worden gedaan. Deze termijn verstrilkt

ovenwel nict erdor dan op 2 Februari a.s.

Hij, dle door 2ijn sohuid niet aan de op hem rustende verplichting tot aanmel
voldoot, wordt gestraft mot gevangenisstraf van ton hoogste Vil jaren.

Foiton als in do vorige alinea 2ijn misdrijven. (Vorbrechen)

Het vermogen van dengens, dia oversenkomatig hot voorgaande strafbaar i
onderworpon aan do bopalingon van do verordening $3/1840 betreffende het verbeurd-
Verkiaren van vermogens.

901,

De burgemeester voornoemd,
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DEEL II
ISOLATIE

56.
Commissarissen van de provincie
(contact tussen Sipo/SD en de gemeenten)

s7.
Burgemeesters (950)
Registratie Joden, uitreiking persoonskaarten,
actuele adreslijsten aanleveren voor deportatics)

58.
Joodse Raad
(contactorgaan tussen Duitsers en de Joden, o.a.
administratie en kopiéren en controleren van
namen- en adreslijsten)
Cohen, Asscher

59.
Lippmann Rosenthal bank (geroofde Joodse
gelden en effecten en kostbaatheden, financiering
deportaties, tram cn spoorwegen en deel Joodse

Raad.)

60.
Vereniging voor de effectenhandel
(verkoop Joodse aandelen)

Overhoff

61.
Algemeen Nederlands Beheer van Onrocrende
goederen, ANBO
SG Rost van Tonningen

62.
Administratickantoor Nobiscum (vetkoop geroofd
Joods onroerend goed)

63.
Landelijke Hypotheekbank (verschaft hypotheken
op geroofde Joodse panden)

64.
Brocderschap van de notarissen (akeen overdracht

en hypotheken geroofd Joods onroerend goed)

65.
Makelaars (bemiddelen in verkoop Joods
onrocrend goed)

66.
Gemeentelijke diensten (kochten Joods
onroerend goed)

Amsterdam, Roteerdam, Den Haag, Groningen,
Leeuwarden

67.
Banken (overbocken Joodse tegocden, financicring
aankoop Joodse panden)

69.
Nederlandsche Advocaten-Vereniging
(Medewerking beroepsverbod Joodse advocaten)

72.
Nederlandse Rode Kruis

73.
Nationaal Socialistische Beweging, NSB

74.
Rechrsfront (NSB-vereniging voor juristen)





OEBPS/image/17.png





OEBPS/image/9.png





OEBPS/image/41.png





OEBPS/image/Hoofdstuk_5,_pagina_138.jpg
1

ORUTINTEEESTUVR VAN AUSTZRDAX

o_ontargotookands,

~sabos

\v) voorsitter von hot Scholdsgorocht voor sb
v et Bcini RO Yoor Sorkitoron

Ve Terety

£0bTon dom.sisvisssiuenns o,

vonondo to.

vorklaert, dat naar £1jn bosto voton nach hAJzolt, noch i3n
oehtgonooto *) (verlootao]*), nosh oon #ijnor Imumnor botda)*)
oudors of grostoudors ooit hoott bohoord tot do Joodacho go~
Lootsgomoonschars

Ton ondorgoteckondo 1s bokond, dat hi) Hioh ingoval voronstaando
vorklaring niot julst BLiJkt to ziin, aan onalddollijk ontsleg
blootstort,

ALGTEROR, +enn200,

(Eanatookontag)

*) poorechrappon ingoval do
bolanghobboado niot o~
Pawd of vorloofd is..






OEBPS/image/18.png





OEBPS/image/Organogrammen3.png
DEEL II
ISOLATIE

31
College van SG, Secretatissen-generaal
(Overleg en bestuur sccretarissen-generaal)

32.
Ministerie Binnenlandse Zaken,
Sectetaris-generaal Frederiks

33.
Rijksinspectic van de Bevolkingsregisters
(registratie Joden, toezicht verordening /1941,
afsammingsonderzock vo 6/41
Persoonsbewijs, bevolkingsregisters en
kampregisters up to date houden)

Lentz

34.
Ministerie van Justitie
SG’s: Tenkink,
Hooykaas,
Schricke

36.
Landsadvocaat (advies College SG en Hoge Raad
rechtspositic Joden), Van der Does

37.

Procureurs-generaal, lokale politiedircctics
(Handhaven openbare orde, bestrijden verzet,
handhaven en uitvoeren anti-Joodse maatregelen
en Jodenvervolging) o.a. Van Genechten (Den
Haag), De Rijke (Arnhem)

38.
Rijksvreemdelingendienst
(Registratie ca. 30.000 buitenlandse Joodse
Vucheelingen, administratic en meewerken aan
deportatic buitenlandse Joden naar Westerbork)

39.

Gemeentepolitic, Burcaus Joodse Zaken
(Handhaven van verboden tegen Joden en
Joden ophalen)

o.a. Tulp, Henneicke, (Adam), Hamer (Den
Haag), Blank (Groningen)

44.
Ministerie van Handel, Nijverheid en Scheepvaart,
Landbouw en Visserij.
SG Hirschfeld
(Arisering en ontneming Joodse bedrijven)

NL

46.

Ministeric van Sociale Zaken (o.a. Arbeidsinzet, en
i.s.m. Nederlandse bedsijven opzetten van Joodse
werkkampen)

SG Scholten, Verwey

47.

Rijksdienst voor de werkverruiming i.s.m.
Nederlandse bedrijven: o.a. Heidemaatschappj,
Philips.

(Joodse werkkampen opzetten, isoleren en
concentreren Joodse mannen)

48.

Gewestelijke Arbeidsbureaus
(Adressen werkloze Joden, vullen Joodse
wetkkampen, en ook nict-Joodse Arbeirseinsatz,
Recrutering Jodenjagers)

9.
Rijksbureaus voor Handel en Nijverheid

50.
Philips Sobu of Sonderbiiro)
(Joodse dwangarbeiders)

51

Nederlandse Heidemaatschappij (nu: Arcadis)

(Beheer en toezicht Joodse dwangarbeiders in
werkkampen)

s2.
Nationaal Comité voor Economische
Samenwerking (economische samenwerking met
de bezetter) o.a. Fentener van Vlissingen

53.
Ministerie van Opvoeding, wetenschap en
Cultuurbescherming
(Joden uit openbaat- bijzonder- en
wetenschappelijk onderwijs. Joodse bibliotheken
diche. Kunsten geariscerd.)

SG Van Dam

54.
Nederlandse Kultuurkamer (gelijkschakeling
artiesten en kunstenaars, uitsluiting Joden)

55.

Ministerie van Financién
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DEEL II

ISOLATIE
DLD
2. 12
Reichskommissar, ijkscommissaris - Zentralltelle fir jiidische Auswanderung,
Seyss-Inquart Amsterdam (Administreren, oprocpen cn ophalen
voor deportatics)
4 Lages, Aus der Fiinten
Generalkommissare fiir Verwaltung und Justiz,
Hauptabreiling Inneres 13.

(toezicht Binnenlandse Zaken)
‘Wimmer, Stiiler
4a
Afstammingsonderzock en toezicht registratic
Joden, Calmeyer

5.
Generallkommissariat fir Finanz und Wirrschaft
(toczicht cconomische zaken, exploitatic
bedrijfsleven cn ariscring en roof Joodse bedrijven)

Fischbock

6.
Generalkommissar (propaganda, gelijkschakeling)
Schmide

7.
Beaufiragten des Reichskommissars
o.a. - fiir die Stads Amsterdam
(toczicht stadsbestuur en Jodenvervolging)

Bohmeker

Reichssicherheirshauptam: Generalkommissariat fiir
das Sicherheirswesen
- Sicherheirspolizei Sipo und Sicherbeitsdienst, SD
S
- Ordnungspolizei
- Feldgendarmerie
Hiherer SS- und Polizeifiibrer Rauter
(Handhaven openbare orde, bestrijden verzet en
Jodenvervolging)

11.
- Bureau IV B 4, Den Haag (codrdinatic
deportaties cn ook opsporing en deportaties via
Aussenstellen in de steden)

Harster, Fischer, Rajakowisch

- Expositur (adressenadministratie, verbinding
Joodse Raad en Zentralstelle, registratie van Sperre.)
Sluzker

15.
Burcau Omnia, Den Haag

16.
- Wirtschafispriifeelle
Fischbock (Burcau registratie Joods bezit)

17.
- Treuhiinder (liquidatie Joodse bedrijven)

18.
- Verwalser (beheerder Joodse bedrijven)

19.
- Niederlindischen Akriengesellschaf fir die
Abuwecklung von Unsernehmungen, NAGU (verkoop
Joodse bedrijven)

20.
Vermigensverwalrungs- und Renteanstalt, VVRA
(beheer opbrengst uit verkoche Joods bezit;
financiering Joodse gevangenkampen)

21.
Niederlindische Grundssiichsverwalsung, NGV
(verkoop Joods onrocrend goed)

22.
Hausraterfssung (Joodse woningen ontruimen),
Einszarztab Reichsleirer Rosenberg (in beslagname en
transport Joodse inboedels)

29.
Joodse werkkampen
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DEEL I

REGISTRATIE
DLD NL
2. 31.
Reichskommissar, rijkscommissatis College van SG, Secretarissen-gencraal
Seyss-Inquart (Overleg en bestuur secretatissen-generaal)
4 3.
Generalkommissare fiir Verwalrung und Justiz, Ministerie Binnenlandse Zaken,
Hauprabreiling Inneres Sectetaris-generaal Frederiks

(toezicht Binnenlandse Zaken)
‘Wimmer, Stiiler

4a Afsammingsonderzock en toezicht registratie
Joden, Calmeyer

7.
Beaufinagsen des Reichskommissars

o.a. - fiir die Stads Amsterdam
(toeziche stadsbestuur en Jodenvervolging)

Bohmcker

Reichssicherheitshauptams: Generalkommissariat fiir
das Sicherheitwesen
- Sicherheirspolizei Sipo und Sicherheissdienst, SD
S
- Ordnungspolizei
- Feldgendarmerie
Hiherer SS- und Polizeifiibrer Rauter
(Handhaven openbare orde, bestrijden verzet en
Jodenvervolging)

Calmeyer

11.
- Bureau IV B 4, Den Haag (codrdinatic
deportaties cn ook opsporing en deportaties via
Aussenstellen in de steden)
Harster, Fischer, Rajakowisch

12
- Zensnallselle fi jiidische Auswanderung,
Amsterdam (Administreten, oproepen en ophalen
voor deporta