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Inleiding

Dit boek gaat over machtspolitiek. Over de grote spelers op het wereldtoneel. Over de wonderlijke, historisch gezien majeure wisseling in de machtspolitieke verhoudingen in de afgelopen halve eeuw. In 1979 leek de kenmerkende bipolaire machtsstructuur van de Koude Oorlog nog volledig intact: de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten deelden de lakens uit. Vervolgens implodeerde de Sovjet-Unie en waren de machtsverhoudingen enige tijd unipolair; de Amerikaanse kolos stond eenzaam op het wereldtoneel. Zodoende is er in dit verhaal zeer ruime aandacht voor de Verenigde Staten. Ondertussen was China bezig aan een verbijsterende industriële expansie, die in de eerste twee decennia van de 21e eeuw een nieuwe bipolaire machtsstructuur creëerde. Door de implosie van de Sovjet-Unie werden alle naties uit de strategische invloedssfeer van de Sovjet-Unie successievelijk lid van de NAVO en de EU. Zo werd ook de EU een wereldspeler van formaat, zij het zonder bruikbaar militair apparaat. Dat was echter geen groot probleem omdat de NAVO een betrouwbaar bondgenootschap was. Dit boek gaat dus niet over Nederland of andere sympathieke kleine naties die geen zelfstandige rol hebben gespeeld in het grote machtsspel. Evenmin gaat het over conflicten die geen invloed hebben gehad op de mondiale machtsverhoudingen, zoals het Israëlisch-Palestijnse conflict.

Hoe een geschiedenis van het eerste kwart van de 21e eeuw eruit gaat zien, hangt sterk af van het gekozen perspectief. Het heeft evident weinig zin te beginnen op 1 januari 2000. De millenniumbug, waarvan men dacht dat die op dat unieke moment grote schade zou kunnen aanrichten, veroorzaakte geen van de voorspelde effecten. Het ligt nogal voor de hand de nieuwe eeuw dan maar te laten beginnen met 9/11. Dat was immers de eerste gebeurtenis die mondiaal grote indruk maakte. Het soort gebeurtenis dat maakt dat je nog precies weet waar je was en wat je deed toen je ervan hoorde. Voor 9/11 geldt echter al meteen dat je een eind terug moet in het verleden om duidelijk te maken wat de achtergronden van die dramatische gebeurtenis waren.

Zo manifesteert zich al direct een bekend historiografisch probleem. Het verloop van de geschiedenis trekt zich eigenlijk niets aan van onze jaartelling. Dat dwingt historici tot een creatief spel met de eeuwen. Vandaar dat zij graag schrijven over de ‘lange 19e eeuw’, die dan begint met de Franse Revolutie in 1789 en eindigt met het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog in 1914; kortom, een eeuw van 125 jaar. De 20e eeuw komt er dan qua historische lengte veel bekaaider vanaf: de ‘korte 20e eeuw’ loopt van 1914 tot 1989, het jaar dat er een eind aan de Koude Oorlog kwam. Zo bezien is de 21e eeuw dus al ruim 35 jaar aan de gang. Het is dan wel de vraag of 1989 een passend jaar is om de nieuwe eeuw mee te laten beginnen.

Wie daar even over nadenkt, en daarbij natuurlijk gebruik kan maken van de gebeurtenissen van de eerste 25 jaar van de 21e eeuw, komt onvermijdelijk tot de conclusie dat de nieuwe eeuw eigenlijk al in 1979 is begonnen. In 1979 begon het Chinese politbureau met de hervorming van de Chinese economie, die met de kennis van nu zonder meer de belangrijkste gebeurtenis van de laatste vier decennia was en misschien wel de belangrijkste gebeurtenis sinds het begin van de industriële revolutie. In mei 1979 won Margaret Thatcher de Engelse verkiezingen en daarmee werd voor het eerst een nieuwe economische beleidsideologie leidend: het neoliberalisme. In november 1979 bestormden aanhangers van de Islamitische Revolutie in Iran de Amerikaanse ambassade in Teheran en gijzelden het ambassadepersoneel, een gebeurtenis die geheel onterecht werd gezien als een vernedering voor de Verenigde Staten, die volgens hun eigen president toch al leden aan een verlies van zelfvertrouwen. Een maand later besloten de leiders van de Sovjet-Unie Afghanistan te bezetten, een notoir kerkhof van imperiale ambities. In de volgende tien jaar toonde die onsuccesvolle interventie aan hoe zwak de fundamenten van de Sovjet-Unie waren. Rekenen we zo dan is de huidige eeuw al bijna vijftig jaar aan de gang.

Het is wellicht verstandig dit creatieve geknutsel met eeuwen en jaartallen aan te vullen met een veel ruimer perspectief, namelijk dat van de industriële revolutie en de geleidelijke industrialisering van de wereld. In historische beschouwingen beperkt de industriële revolutie zich meestal tot de periode 1750-1850. Dat heb ik altijd nogal zonderling gevonden. Er lijkt mij sprake te zijn van een doorlopend proces. Niet alleen omdat de industrialisering steeds van vorm en aard verandert door technische innovatie, maar ook omdat het tijdstip en verloop van het industrialiseringsproces in hoge mate de machtsverhoudingen in de wereld bepalen.

Het industrialisatieproces begon in Engeland. Daardoor had Engeland, een betrekkelijk kleine natie met een beperkt demografisch potentieel, een voorsprong van een eeuw op alle andere naties. Dat werd bijvoorbeeld pijnlijk duidelijk gedemonstreerd tijdens de Eerste Opiumoorlog (1839-1842). Hoewel de Chinese economie veel groter was dan de Engelse, was de Chinese vloot geen partij voor de hypermoderne Engelse oorlogsschepen. China verdween bijna twee eeuwen naar de tweede rang, of misschien wel de derde. De tijdelijke Engelse suprematie legde het fundament voor het indrukwekkende British Empire.

Halverwege de 19e eeuw werd echter al duidelijk dat Engeland kansloos zou zijn in de industriële competitie met veel grotere naties met een omvangrijker demografisch potentieel. In 1870 werd Engeland als industriële producent al gepasseerd door de Verenigde Staten, die tot voor kort over de grootste en meest dynamische economie ter wereld beschikten. De VS speelden pas vanaf de Eerste Wereldoorlog een rol van betekenis op het wereldtoneel. Na de Tweede Wereldoorlog waren zij een economische reus te midden van tijdelijk geruïneerde economische dwergen. De Amerikaanse dollar werd ‘wereldgeld’.

In 1913 werd Engeland qua economische omvang ook gepasseerd door Duitsland, dat demografisch sneller groeide en bovendien wetenschap en industrialisatie veel beter wist te combineren dan de Engelsen, die veel te weinig deden aan de modernisering van hun industrie. Duitsland was economisch verreweg het succesvolste Europese land, precies wat het nu nog steeds is, ondanks kleine haperingen. Duitsland had ook de ambitie een Weltmacht te worden, maar de tragiek van Duitsland was dat het te groot was voor Europa, maar te klein voor de wereld; geen servet en geen tafellaken. Dat Duitsland nu de leidende natie van de EU is, valt toch te beschouwen als een heel aardige historische troostprijs.

Nadat Rusland in 1917 de Sovjet-Unie was geworden, realiseerde het met succes een geforceerd industrialisatieproces, dat in combinatie met onvoorstelbare offers van de bevolking in 1945 voor een overwinning op de Duitse Wehrmacht zorgde. De strategische effecten van die militaire overwinning maakten de Sovjet-Unie tot de enige geopolitieke concurrent van de VS op het wereldtoneel. De militaire competitie met de VS ging echter de draagkracht van de Sovjeteconomie te boven, temeer omdat de planeconomie ten slotte vastliep en een langdurige economische stagnatie veroorzaakte. Na 1960 werd de schijnbaar onaantastbare superioriteit van de VS kleiner, overigens zonder dat ze hun leidende positie verloren. Dat werd deels veroorzaakt door de ongelukkige en uiterst impopulaire interventie in Vietnam, maar in economisch opzicht door het frappante succes van Duitsland en Japan als exporteurs van hoogwaardige industriële producten. De VS hadden hun productie-apparaat niet op tijd gemoderniseerd en bovendien produceerden Duitsland en Japan hun superieure producten goedkoper. Het leidde in 1989 tot de wrange grap: ‘The Cold War is over, Germany and Japan won.’

In 1991 bezweek de Sovjet-Unie aan de nogal chaotische poging van de toenmalige Sovjetleider Michail Gorbatsjov om de disfunctionele economie te hervormen. Het voormalige Sovjetimperium in Centraal- en Oost-Europa werd in de volgende twee decennia opgeslokt door de NAVO en de Europese Unie, waardoor de EU bijna tweemaal zo groot werd. De bipolaire mondiale orde van de Koude Oorlogsjaren werd vervangen door een unipolaire orde die de VS schijnbaar onbeperkte mogelijkheden bood. Tijdens de Eerste Golfoorlog (1990-1991) lieten de Amerikanen zien dat zij op overtuigende en verantwoordelijke wijze met hun unipolaire macht wisten om te gaan. Jammer genoeg bleef dat niet zo. In de reactie op 9/11 toonde de Amerikaanse regering een ongelukkige combinatie van incompetentie en hoogmoed in de slecht doordachte bezetting van Irak en de vaag gedefinieerde mondiale ‘war on terror’.

Merkwaardig genoeg was de Sovjet-Unie nog niet van het wereldtoneel verdwenen of in China voltrok zich een industrialisatiewonder zoals niet eerder in de geschiedenis vertoond. Aanvankelijk bleef dat nog enigszins onderbelicht omdat alle aandacht uitging naar de doodsstrijd van de Sovjet-Unie. Na de eeuwwisseling werd snel duidelijk dat er een nieuwe wereldmacht in de maak was en dat de unipolaire fase niet lang zou gaan duren. Temeer omdat de nieuwe Chinese reuzeneconomie nog over een aanzienlijk groeipotentieel beschikt. De vraag is hoe de VS de komende decennia op deze nieuwe geopolitieke werkelijkheid zullen reageren.

Zelfs de avonturen van Engeland vallen in te passen in het hier beschreven samenspel van macht en industrialisatie. Kort na de Tweede Wereldoorlog wist Engeland zich, steunend op de snel verkruimelende restanten van het Empire, nog even te presenteren als de wereldmogendheid die het ooit was geweest. In feite was de glorietijd definitief voorbij en lag het Verenigd Koninkrijk er uitgeput bij. In de late jaren zeventig leek de neergang niet meer te stoppen. Juist toen presenteerde zich een missionaris van een nieuwe religie: Margaret Thatcher met de neoliberale bijbel van de Oostenrijkse econoom Friedrich Hayek in haar handtas. Ondanks het betrekkelijke succes van Thatcher bleef het gemis van het imperiale verleden kwellen, als fantoompijn bij een geamputeerd been. Was dat ook niet de oorzaak van de even contraproductieve als overbodige Brexit: een natie die haar positieve zelfbeeld kwijt was?






De jaren zeventig

De jaren zeventig waren een verwarrend decennium. Er leek geen duidelijk patroon in te zitten. Bij de termen ‘fifties’ en ‘sixties’ rijst er onmiddellijk een beeld op, al is dat deels misleidend. ‘The seventies’ echter wekken geen kritische of nostalgische sentimenten op. In de jaren zeventig werden velen geplaagd door gevoelens van malaise, teleurstelling en desillusie na de opwinding van de jaren zestig. Iemand karakteriseerde de jaren zeventig eens met de observatie: ‘It seemed like nothing happened.’ Zelf vond ik die jaren ook lastig te karakteriseren. Het was niet duidelijk waar het heen ging, hoogstens was duidelijk dat ‘the sixties’ stervende waren. Ondertussen heb ik het gevoel iets meer duidelijkheid in die jaren te zien, zij het dat die duidelijkheid deels bestaat uit het besef dat de jaren zeventig onvermijdelijk onduidelijk zijn. Dat is omdat dat decennium eigenlijk twee tijdgeesten heeft. De ene is bezig achter de historische horizon te zinken, de andere schuifelt uit de coulissen het toneel op. De ene is de tijdgeest van ‘the sixties’, de ander die van het neoliberalisme, ofwel het obsessieve geloof in de zaligmaking door de markt.

De aflossing, een soort Gestalt-switch, vond ergens halverwege de jaren zeventig plaats. Voor allerlei mensen zag de wereld er plotseling anders uit. Dat het neoliberalisme kon triomferen was het gevolg van de langdurige economische problemen van de jaren zeventig. Rond 1970 begon de snelle groei van de Gouden Jaren (1945-1975) te haperen en de werkloosheid op te lopen. De hele jaren zeventig werden vervolgens geplaagd door een structureel hoge inflatie. Volgens de keynesiaanse regels kon een haperende economie gestimuleerd worden met verhoging van de overheidsuitgaven. Maar dat leek in deze jaren nauwelijks te helpen. Volgens de neoliberale economen leidde de stimulering van de vraag door de overheid alleen maar tot nog meer inflatie. De groeiende wanhoop over de ineffectiviteit van het vigerende keynesiaanse model blies wind in de zeilen van de neoliberalen, die sedert de Tweede Wereldoorlog een bestaan in de marge van de economische wetenschap hadden geleid. Het was ongetwijfeld geen toeval dat Friedrich Hayek in 1974 de Nobelprijs voor zijn economische denkbeelden kreeg en de Amerikaanse econoom Milton Friedman twee jaar later. Zij waren verreweg de meest prominente neoliberale economen.

De neoliberalen meenden dat de overheid een veel te dominante rol in de economie speelde. Vrijwel alles kon worden overgelaten aan de magische wijsheid van de markt. Verder moest er vooral gedereguleerd en geprivatiseerd worden. Uit een bescheiden start in de jaren zeventig ontwikkelde zich in de volgende decennia een gedreven, dominante marktideologie, die overal potentieel heilbrengende markten zag en zodoende alles wilde ‘vermarkten’. Dat heeft tot op de dag van vandaag, zoals we zullen zien, deels zeer negatieve gevolgen.

De eerste politicus die de nieuwe wijsheid in vernieuwend overheidsbeleid omzette was Margaret Thatcher. In Engeland staat de winter van 1978-1979 bekend als de Winter of Discontent. Het land werd geteisterd door eindeloze stakingen. De bakkers staakten en de vrachtautochauffeurs staakten, waardoor regionaal voedselgebrek ontstond. Eind januari waren er op Action Day 1,5 miljoen stakers in de publieke sector. De Labourregering onder leiding van Jim Callaghan leek machteloos. Er was sprake van een noodtoestand. Volgens velen was die noodtoestand niet incidenteel, maar was er iets fundamenteel mis in Engeland. Het land leek ten prooi te zijn gevallen aan een langdurig proces van aftakeling. In een gedurfde politieke manoeuvre diende Thatcher, sedert 1975 leider van de Conservatieven, een motie van wantrouwen in tegen de zittende regering. Zij won die stemming met één stem meerderheid. Dat betekende verkiezingen. Bij die verkiezingen van 3 mei 1979 deed zich een verhoudingsgewijs aanzienlijke swing voor, de grootste sinds 1945. Thatcher won een comfortabele meerderheid. Allerlei mensen die nog nooit op de Conservatieven hadden gestemd deden dat nu wel, zoals traditioneel linkse intellectuelen en geschoolde arbeiders. Het zou achttien jaar duren voor er weer een Labourregering werd gekozen. De Conservatieven gebruikten een even effectieve als vermakelijke campagneposter: een grote foto van een eindeloze rij wachtenden voor het ‘UNEMPLOYMENT OFFICE’, met daarboven de tekst: ‘LABOUR ISN’T WORKING’. De vakbonden hadden hun hand zwaar overspeeld en zouden een paar jaar later in een directe confrontatie met Thatcher hun Waterloo vinden.

Het gevoel van aftakeling was reëel. Vergeleken met landen als Frankrijk en Duitsland was Engeland achteropgeraakt. Qua inkomen per hoofd van de bevolking was Engeland in 1950 nummer 7 in de wereld en een kwarteeuw later nummer 20. Het ontbrak de Engelse economie aan dynamiek en innovatief vermogen. De helft van de industriële productiecapaciteit was in overheidshanden. Daar was van vernieuwing geen sprake. De mijnbouw overleefde alleen met subsidie en dat gold ook voor de spoorwegen. Critici meenden dat de fameuze naoorlogse consensus – de keynesiaanse consensus waarover overheid, werkgevers en werknemers het eens waren – al enige tijd vastgelopen was. Dat was ook Thatchers vaste overtuiging. De zelfgenoegzame consensus moest worden opgeblazen. Sedert de jaren zestig had zij zich verdiept in de neoliberale opvattingen. Dat werd totale ideologische zekerheid in de jaren zeventig: The drift to socialism had to be stopped, zoals Thatcher zei.

Thatcher en haar minister van Financiën boden het Lagerhuis een radicale begroting aan. Beperkingen van het kapitaalverkeer met het buitenland werden opgeheven. In de toenmalige omstandigheden een gedurfde maatregel. De belastingen werden ruimhartig verlaagd en op de publieke uitgaven werd enorm bezuinigd. Alleen de National Health Service werd, zoals Thatcher beloofd had, uit de wind gehouden. Thatcher vond dat de Engelsen moesten leren zelf verantwoordelijkheid te nemen. Zelfredzaamheid was het kernprincipe van de neoliberale vernieuwing. Voor Thatcher, de ambitieuze kruideniersdochter, was dat meer nog een moreel beginsel dan een economisch inzicht. Thatcher had in de aanloop naar de verkiezingen haar voornemens nog vrij vaag gehouden. Eenmaal aan de macht radicaliseerde haar beleidsagenda. Kenmerkend voor haar beleid was vergaande deregulering, in het bijzonder van de financiële markten (de Big Bang), en privatisering. Een groot deel van de overheidsbedrijven werd verkocht. Gemeentelijke woningbouwverenigingen verkochten voor een zacht prijsje miljoenen woningen aan de bewoners, hetgeen een deel van de middenklasse aan een klein kapitaal hielp. De resultaten van Thatchers beleid waren aanvankelijk rampzalig. De toch al omvangrijke werkloosheid schoot verder omhoog. De industriële productie nam met 16 procent af. Een aanzienlijk deel van de traditionele productiesector heeft Thatcherism niet overleefd.

In 1982 zag het er electoraal zeer somber uit voor de Conservatieven. Thatcher werd echter gered door de Argentijnse bezetting van de Falklandeilanden. Haar kordate optreden in deze crisis was als een warme, concrete herinnering aan het imperiale gedrag van weleer. De verkiezingen resulteerden in een aardverschuiving. De Conservatieven hadden nu bijna tweemaal zoveel zetels als Labour. Thatcher had vrijwel onbeperkt politiek krediet. In 1984 staakten de Britse mijnwerkers tegen de voorgenomen sluiting van verliesgevende mijnen. Thatcher had de confrontatie verwacht en zich goed voorbereid. De mijnwerkers verloren na een langdurige strijd. Op de middellange termijn werden alle mijnen in Engeland gesloten. In 2015 ging de laatste dicht. De macht van de bonden was gebroken.

De langetermijneffecten van dit eerste grote neoliberale experiment waren gemengd. Dat een deel van de industrie, en zeker de financiële dienstverlening, enorm heeft geprofiteerd van Thatcherism staat buiten kijf. Denk daarbij aan de grote vitaliteit van Londen, dat New York overvleugelde als financieel centrum. De middenklasse en de geschoolde arbeiders gingen er ook aanzienlijk op vooruit, in het bijzonder in de Londense regio. Maar elders waren er miljoenen verliezers. Waar de mijnen werden gesloten en traditionele industriële bedrijven simpelweg verdwenen waren, is nog steeds sprake van schrijnende armoede.

Toen Thatcher in 2013 overleed waren er tal van plaatsen waar de vlag werd uitgestoken en een extra pint werd gedronken. Zelfredzaamheid is een prachtig principe, maar niet iedereen is zelfredzaam, en hoe zelfredzaam kan iemand zijn in een plaatselijke gemeenschap waar alle betalende activiteit verdwijnt. Privatisering leidde lang niet altijd tot de gewenste en verwachte effecten. De spoorwegen bleven een janboel. Beleidsmatig was Thatcher een echte trendsetter.

De problemen waar Engeland mee worstelde, deden zich ook in andere hoogontwikkelde landen voor, zij het in mindere mate. Ook daar werd de naoorlogse consensus, het fundament van de Gouden Jaren, opgedoekt of op zijn minst ingrijpend gesnoeid. Ook daar werd voortvarend geprivatiseerd en gedereguleerd of verdwenen traditionele bedrijven. Neem bijvoorbeeld Nederland. Daar werd een prachtig, modern overheidsbedrijf als de Postbank zonder bedenken aan de ING verkocht. De ingrijpende hervormingen in India in 1991 van premier Manmohan Singh, die verstrekkende gevolgen zouden hebben, waren deels geïnspireerd door het economische beleid van Thatcher.

Dat Thatcher beleid en samenleving voorgoed had veranderd bleek toen de Labour Party, onder leiding van Tony Blair, in 1997 na achttien jaar eindelijk weer aan de macht kwam. Er werd nu gesproken van New Labour en dat hield vooral in dat premier Blair de erfenis van Thatcher accepteerde. Allerlei klassieke verlangens van Labour werden uit het partijprogramma verwijderd. Thatcherism werd Blatcherism. Blatcherism was neoliberalisme met een rood randje. Dat heette in die jaren ook wel de Third Way: een neoliberale aanpak, waarbij de ruwe randen werden bijgevijld. Ook Bill Clinton bekende zich tot die Third Way. Vooral buiten Nederland werd Wim Kok beschouwd als een perfecte vertegenwoordiger van de Third Way (Derde Weg). Was hij er immers niet in geslaagd de verzorgingsstaat te saneren zonder al te grote sociaaleconomische schade aan te richten? Daarbij moet worden opgemerkt dat de neoliberale beginselen in Engeland en de VS veel meer impact hebben gehad dan in de West-Europese landen. Het zal niet verbazen dat Thatcher te spreken was over Blair en dat omgekeerd Blair complimenteus was over Thatcher.






De jaren tachtig

Ruim een jaar na Thatchers verkiezingsoverwinning werd Ronald Reagan in november 1980 tot president van de VS gekozen. Hij leek bij uitstek de vertegenwoordiger van de nieuwe tijdgeest, meer nog dan Thatcher, omdat de Verenigde Staten nu eenmaal veel invloedrijker waren. Thatcher, die een onvoorwaardelijke bewonderaar van de VS was, raakte overigens dik bevriend met haar geestverwant Reagan, al merkte zij eens op: ‘Arme jongen, hij heeft niets in zijn bovenkamer.’ De situatie in de VS was echter wezenlijk anders dan die in Engeland in het voorjaar van 1979. In de VS was de nieuwe tijdgeest al enige jaren dominant voordat Reagan werd gekozen. Reagan was geen initiator, hij bevestigde een proces dat al gaande was. Hij was veel meer een woordvoerder dan een bedenker.

Het fameuze Powell Memorandum, waarin we een aankondiging kunnen zien van spoedig veranderende politiek-economische machtsrelaties, verscheen al in 1971. Lewis Powell was een prominente lobbyist voor het grote bedrijfsleven, die later door de toenmalige president Nixon is benoemd als rechter van het Hooggerechtshof. Volgens Powell was het Amerikaanse economische systeem in groot gevaar. Niet vanwege linkse extremisten maar juist door de opvattingen van de liberals, die de media en de universiteiten domineerden. Zij wilden het bedrijfsleven reguleren zodat er weinig overbleef van de vrije ondernemersgeest. Het bedrijfsleven diende zich onverwijld te organiseren omdat politieke macht nodig was om het bedrijfsleven te redden uit de klauwen van de regelgevers. Zou vrij ondernemerschap verloren gaan, dan was het ook met de Amerikaanse democratie gedaan. Het memo eindigde met de omineuze woorden: ‘The hour is late.’

De effecten van Powells oproep zouden uiteindelijk enorm zijn. Het bedrijfsleven kwam inderdaad politiek in beweging. Al in 1972 verhuisde het hoofdkantoor van de National Association of Manufacturers vanuit New York naar Washington om dichter op het lobbywerk te zitten, dat nu sterk werd uitgebreid en ruim werd gefinancierd. Conservatieve denktanks werden in het leven geroepen teneinde alternatieve wetgeving te produceren. Over de noodzaak van deregulering werd in de VS in 1980 al bijna een decennium gesproken. Daarin was de Chicago School of Economics, een centrum van neoliberale ideeën, voorgegaan. De neoliberale economen stelden dat de regelgeving van de overheid inefficiënt was en veel te hoge prijzen veroorzaakte. Deregulering zou gezonde competitie bevorderen, en die zou weer zorgen voor lagere kosten voor de consumenten. De regering van Gerald Ford realiseerde in 1976 met de Railroad Revitalization and Regulatory Reform Act een gedeeltelijke deregulering van het spoorvervoer.

Gerald Ford werd bij de verkiezingen van 1976 verslagen door de Democraat Jimmy Carter, een uitgesproken outsider. De door Carter voorgestelde progressieve wetgeving sneuvelde echter grotendeels in het Congres, door toedoen van de sterk gegroeide lobby van het bedrijfsleven. Carter was wel succesvol met wetgeving ten behoeve van deregulering, waar hij veel tijd in stak. In 1978 tekende hij de Airline Deregulation Act, die precies datgene veroorzaakte wat de economen van de Chicago School hadden voorspeld. Talloze bejaarde luchtvaartmaatschappijen gingen op de fles, maar vliegen werd spectaculair goedkoper. Kostte een retour New York-Los Angeles voor de regulering tegen de 1500 dollar, na enige tijd was dat iets meer dan 250 dollar. Het was nu goedkoper om te vliegen dan om per trein of auto te gaan. Twee jaar later volgde de Motor Carrier Regulatory Reform and Modernization Act, die het wegtransport dereguleerde, en hetzelfde jaar nog de Depository Institutions Deregulation and Monetary Control Act, die kleine spaarbanken in staat stelde meer geld uit te lenen met minder toezicht.

In deze laatste wet sneuvelde al een deel van de Glass-Steagall-wetgeving die stamde uit de crisisjaren en die speculatief gedrag van de banken diende te voorkomen. Carters financiële wetgeving werd in 1982 door zijn opvolger Reagan uitgebreid met de Garn-St. Germain Depository Institutions Act van 1982. Het gecombineerde effect van deze twee deregulerende wetten was ronduit rampzalig, ze veroorzaakten de zogeheten Savings and Loan Crisis. In twee fases moesten 1038 spaarbanken door de overheid geliquideerd worden vanwege veel te risicovolle hypotheekverstrekking en speculatieve beleggingen. De federale overheid, en dus de belastingbetalers, draaiden op voor de kosten van 132 miljard dollar.

Carters prominente rol in de deregulering is interessant omdat hij een betrekkelijk progressieve Democraat was, al was hij zeker geen typische liberal. Deregulering werd politiek breed gedragen. Toch maakt Carters opstelling duidelijk dat hij beleidsmatig en ideologisch meer bij de jaren tachtig dan bij de jaren zestig hoort. De continuïteit Carter-Reagan is in velerlei opzicht groter dan je misschien zou denken. Het was Carter die Paul Volcker benoemde tot voorzitter van de Federal Reserve Board (Fed), teneinde een eind aan de inflatie te maken. Volcker en zijn beleid werden door Reagan gecontinueerd. Evenzo geredeneerd hoort Richard Nixon ondanks zijn zeer conservatieve retoriek typisch tot de jaren zestig. Nixon werkte destijds goed samen met de Democraten bij de creatie van nieuwe regulerende instanties, zoals de Environmental Protection Agency, die aansloten bij de prioriteiten van de jaren zestig. Het Powell Memorandum valt deels te begrijpen uit de diepe teleurstelling over een Republikeinse president die Democratisch beleid uitvoerde. Meestentijds wordt de invloed van individuele presidenten aanzienlijk overschat: zij blijven op de bestaande sporen rijden en daardoor is de beleidscontinuïteit in de meeste gevallen groter dan gedacht. Presidenten die daadwerkelijk de wissels omzetten, hebben daartoe de stimulans van een flinke crisis nodig, en ook dan kunnen zij een duwtje in de rug van de tijdgeest goed gebruiken.

Ronald Reagan begon zijn werkzaamheden met een spectaculaire belastingverlaging, de Economic Recovery Tax Act van 1981. Het zal na het voorgaande niet verbazen dat die wet de facto al drie jaar bestond. Diezelfde belastingverlaging was in 1978 voorgesteld door twee leden van het Amerikaanse Congres, Jack Kemp en William Roth. President Carter had er dat jaar een stokje voor gestoken. Vooral Kemp was een fanatieke belastingverlager, daartoe geïnspireerd door de ideeën van de econoom Arthur Laffer die door de meeste economen niet serieus werden genomen. Laffer suggereerde dat flinke belastingverlaging een zodanig elektriserende werking op de economie zou hebben, dat na de verlaging de belastingopbrengsten al spoedig hoger dan voor de belastingverlaging zouden zijn. Deze fiscale mythologie is door de Republikeinen zodanig geïnternaliseerd dat belastingverlaging voor hen een mantra is geworden.

In datzelfde jaar 1978 werd in Californië per referendum Proposition 13 toegevoegd aan de statelijke constitutie. Dit voorstel was een boze reactie op de plotselinge verhoging van de onroerendezaakbelasting, in verband met een aanpassing aan de sterk gestegen huizenprijzen in de staat. Proposition 13 hield in dat de ozb werd vastgezet op de waardes van 1976 en jaarlijks slechts met maximaal 2 procent mocht worden verhoogd. Zowel de Kemp-Roth Tax Cut als Proposition 13 valt te begrijpen in het kader van de brede belastingrevolte van de jaren zeventig die het directe gevolg was van de onaangename gevolgen van een jarenlang voortrazende inflatie op een progressief systeem van belastingheffing. Dergelijke revoltes deden zich lang niet alleen in de Verenigde Staten voor. Ze waren ook elders een belangrijke impuls voor de beleidswijziging richting het neoliberalisme.

De deregulering ging onder Reagan en zijn opvolgers George H.W. Bush en Bill Clinton a tempo door. Zoals door Reagan beloofd, werd de milieuwetgeving minder streng, bovendien dereguleerde hij het busvervoer. Teneinde te vermijden dat de verschillende staten met eigen regelgeving zouden komen, werd een federale wet aangenomen om dergelijk gedrag onmogelijk te maken. De elektriciteitsvoorziening en de telecommunicatie werden respectievelijk in 1992 en 1996 aangepakt.

In 1999 zorgde Clinton op dringend advies van Alan Greenspan, de politiek onaantastbare opvolger van Volcker als voorzitter van de Fed, voor de Financial Services Modernization Act. Die wetgeving ruimde de laatste restanten van de al genoemde wetgeving uit de jaren dertig op en verhinderde vooral de regulering van de complexe beleggingsinstrumenten die in de voorgaande decennia tot ontwikkeling waren gekomen. Daarbij moeten we denken aan de ondoorzichtige bundeling van hypotheken tot gewilde waardepapieren (collateralized debt obligations, ofwel CDO’s) en de risicoverzekeringen voor die CDO’s, die ook weer aan beleggers konden worden verkocht. De financiële markten konden hun gang gaan.

Waarschuwingen van deskundigen dat hier sprake was van financiële massavernietigingswapens werden in de wind geslagen. Greenspan vond het allemaal prachtig. De mogelijke risico’s waren klein, dacht hij, en bovendien perfect door de markt verspreid. Er was in ieder geval niets geleerd van het drama met de spaarbanken en al evenmin van de recente deconfiture van een economisch schijnbaar uiterst solide hedgefonds, Long-Term Capital Management geheten, dat het jaar tevoren failliet was gegaan, ondanks adviezen van Nobelprijswinnaars voor Economie. In combinatie met een koortsige onroerendgoedmarkt in de volgende jaren creëerde de Financial Services Modernization Act alle noodzakelijke voorwaarden voor de kredietcrisis van 2007. Jaren later zei Clinton dat hij nergens zo’n spijt van had als juist van die wetgeving. Greenspan verklaarde dat hij diep geschokt was over het kennelijke onvermogen van de financiële markten om de risico’s goed in te schatten. Zeker, en dat was niet voor het eerst, maar voor de zoveelste keer.

De schuldigen van de kredietcrisis die nauwelijks leken te begrijpen wat zij hadden aangericht, zijn niet gestraft. Integendeel, ze kregen vaak nog tijdens de crisis flinke bonussen. Zoals altijd hebben de belastingbetalers in de diverse getroffen landen de omvangrijke kosten moeten betalen. Velen zijn vervolgens het slachtoffer geworden van de enorme bezuinigingen die in de volgende jaren noodzakelijk werden geacht. Het is lastig om de finale rekening op te maken van het langdurige dereguleringsproces. Het heeft zonder twijfel in sommige sectoren bijzonder positief gewerkt, zoals in de luchtvaart. De deregulering van de toch al parasitaire cultuur van de financiële markten maakt het echter onmogelijk om tot een positief eindoordeel te komen. Deregulering begon wellicht als een rationeel beleidsinstrument, het eindigde als een obsessieve, ideologisch gedreven praktijk waarin alle redelijkheid zoek was. Er waren overigens wel degelijk mensen die begrepen wat er gaande was. Die hebben enorme vermogens verdiend door à la baisse te speculeren tegen de luchtkastelen van Greenspan en zijn gewillige politieke slachtoffers. De kredietcrisis was geen onvermijdelijk ongeluk, ze was het gevolg van jarenlange afwezigheid van beleid. Gevoed door het neoliberale sprookje dat de financiële wereld vanzelf gedisciplineerd zou worden door het marktmechanisme.

Voor de Amerikaanse buitenlandse politiek waren de jaren zeventig grotendeels teleurstellend. Dat begon al met de devaluatie van de dollar. De vaste koppeling van de waarde van de Amerikaanse munt aan de goudprijs werd door Nixon in augustus 1971 losgelaten. Weliswaar zei Nixon dat eigenlijk alle aan de dollar gekoppelde valuta gerevalueerd waren, maar dat was niet de indruk van de tijdgenoten. Met de devaluatie van de dollar kwam er een einde aan een tijdperk. De Verenigde Staten torenden economisch niet langer boven alle andere naties uit. Bovendien leidde de devaluatie al vrij snel tot zwevende wisselkoersen, die in de volgende decennia veel onzekerheid zouden creëren. De ongelukkige interventie in Vietnam had het aanzien van de VS flink beschadigd. Nixon en minister van Buitenlandse Zaken Henry Kissinger hadden de interventie nog vier jaar gerekt in de hoop een eervolle vredesregeling te realiseren, maar dat was niet gelukt. De akkoorden van 1973 hadden evengoed in 1969 gesloten kunnen worden.

Afgezien van de schade door de langdurige interventie, had de Sovjet-Unie ondertussen haar positie, vooral op het punt van strategische bewapening, overtuigend verstevigd. Teneinde al deze verliesposten te compenseren hadden Nixon en Kissinger de detentepolitiek bedacht. Uitgangspunt daarbij was dat de Verenigde Staten nog wel nummer één waren, maar niet meer zo superieur als twintig jaar eerder. De VS zouden erkennen dat de Sovjet-Unie op gelijke hoogte was gekomen, althans strategisch, maar die erkenning was wel afhankelijk van de bereidwilligheid van de Sovjet-Unie zich te gedragen naar de door de VS gedefinieerde spelregels van het internationale systeem. Tegelijkertijd werd er voor de juiste balans een relatie met China ontwikkeld.

Het was een intelligente constructie, al werkte die in de praktijk minder goed dan gewenst en verwacht. Nadat Nixon in 1974 tot aftreden was gedwongen vanwege de Watergateaffaire, werd de detentepolitiek door zijn opvolger Gerald Ford voortgezet, maar met snel afnemende animo. Vooral ter rechterzijde van de Republikeinse Partij was men zeer kritisch over deze politiek. Daar vreesde men dat de erkenning van de strategische gelijkwaardigheid van de Sovjet-Unie ertoe zou leiden dat de SU ongemerkt naar strategische superioriteit zou streven. De juiste aanpak was nu juist te streven naar herstel van de Amerikaanse superioriteit zoals die had bestaan in de jaren veertig, vijftig en deels in de jaren zestig.

Vandaar dat onder rechtse Republikeinen ook grote bezwaren bestonden tegen de Helsinki-akkoorden (augustus 1975), waarvan de kern bestond uit de erkenning van de gelijkwaardigheid van de Sovjet-Unie en de bevestiging van de status quo in Europa. Dat een deel van de Helsinki-akkoorden unieke mogelijkheden boden voor civiel verzet tegen de repressie in Oost-Europa was de critici niet duidelijk. Ford tekende de akkoorden maar probeerde er tegelijkertijd zo veel mogelijk afstand van te houden. Om zich bij de presidentiële voorverkiezingen van 1976 de zeer conservatieve Ronald Reagan, die niets zag in compromissen met de Sovjet-Unie, van het lijf te houden, verbood Ford in de loop van dat verkiezingsjaar het gebruik van het woord detente door zijn medewerkers.

Zijn opvolger Jimmy Carter leed op sympathieke wijze aan idealen. Hij wilde na het betrekkelijke cynisme van Kissingers beleidspraktijk een geheel nieuwe richting inslaan door de mensenrechten tot kern van het buitenlands beleid te maken. Daar moesten de Russen niets van hebben; zoals bekend hoorden de mensenrechten niet tot hun prioriteiten. Toen Carter ook de lopende onderhandelingen over verdere beperking van strategische nucleaire wapens op een nieuwe leest wilde schoeien, weigerden zij dat op botte wijze. Deze onderhandelingen werden ten slotte wel voortgezet en er werd in de zomer van 1979 zelfs een SALT II-akkoord (Strategic Arms Limitation Talks) gesloten, maar daarmee zou het slecht aflopen.

Carter was een ijverige en intelligente president, die een aantal nuttige successen heeft geboekt, zoals het akkoord tussen Menachem Begin en Anwar Sadat in Camp David, maar hij bleek bij uitstek een historische pechvogel, geheel anders dan zijn opvolger Reagan, die een waar zondagskind in de politiek was. In het voorlaatste jaar van zijn presidentschap werd Carter onderuitgehaald door een reeks van onverwachte gebeurtenissen.

Dat begon met de Islamitische Revolutie in Iran in november 1978. Die veroorzaakte het vertrek van de sjah van Perzië, de betrouwbaarste en best bewapende bondgenoot van de VS in het Midden-Oosten. De Islamitische Revolutie had een tijdelijke vermindering van de olieproductie tot gevolg. En zoals bij het OPEC-embargo en de enorme prijsverhoging van de olie in 1973, ten tijde van de Jom Kipoer-oorlog (het militaire conflict tussen Israël en de coalitie Egypte-Syrië), ontstond er paniek op de oliemarkt. Dat leidde in de VS tot benzinepaniek en lange rijen wachtenden bij de benzinepompen. Benzine is in de Amerikaanse samenleving belangrijker dan zuurstof. Uiteindelijk bleek er in het jaar 1979 nauwelijks sprake van een olietekort.

Carter was geschokt door de nogal beschamende benzinepaniek en hield daarom zijn fameuze, of zo u wilt merkwaardige, ‘malaisetoespraak’, die aardig past in de algehele treurigheid van de jaren zeventig. De tijdgeest sprak op 15 juli 1979. In de visie van de president, die hij overigens gebaseerd had op opiniepeilingen, hadden de Amerikanen hun spreekwoordelijke zelfvertrouwen verloren. Er was sprake van een morele en spirituele crisis. De zin van het leven en de coherentie van de natie waren zoekgeraakt in het goedkope genot van het consumentisme. De hulpbronnen van de VS waren niet onbeperkt gebleken. Als de natie onder leiding van de president weer één kon worden, kon de crisis echter bezworen worden. De toespraak viel uiteindelijk slecht. Amerikanen houden niet van pessimisme. Reagan wist twee jaar later wel beter, die was ook optimistisch als daar geen enkele reden voor was.

In november van 1979 werd de Amerikaanse ambassade in Teheran bestormd door radicale islamitische studenten. Het personeel werd gegijzeld, geplaagd en vernederd en dat zou duren tot eind januari 1981. De gijzeling werd algemeen gezien als een diepe minachting voor de machtigste natie op aarde, hoewel dat natuurlijk onzin is. Elke ambassade is immers een makkelijk doelwit als het lokale gezag daartoe de gelegenheid biedt, en dat was het geval in Iran. De jeremiades van de president en de onophoudelijke aandacht van de media versterkten het gevoel van vernedering. De Amerikaanse machteloosheid werd onderstreept door de dramatische mislukking van een poging het ambassadepersoneel te bevrijden in april 1980.

De finale bevestiging van de Amerikaanse ellende in 1979 was de onverwachte bezetting van Afghanistan door de Sovjet-Unie in december. Carter was in alle staten. Hij had met schurken aan tafel gezeten! Ze hadden hem bedrogen! In zijn State of the Union in januari 1980 formuleerde hij in feite een geheel nieuwe buitenlandse politiek. De bezetting van Afghanistan vormde een directe bedreiging van de vitale belangen van de Verenigde Staten in het Midden-Oosten. Zouden de Russen wellicht willen oprukken naar de Perzische Golf? Dat zij dan ook door geheel Iran zouden moeten stoten, speelde in deze visie kennelijk geen rol.

Om duidelijk te maken dat het ernst was, kwam de president met de Carterdoctrine: de Amerikaanse posities in de Perzische Golf zouden indien nodig met militair geweld worden verdedigd. Er zou een begin worden gemaakt met de opbouw van een Rapid Deployment Force. Ook keerde de selectieve dienstplicht terug. Over een periode van vijf jaar zouden de militaire uitgaven elk jaar met 5 procent toenemen. De VS gingen militaire steun verlenen aan de moedjahedien die tegen de Russische bezetters vochten. Er zou geen graan meer aan de Sovjet-Unie worden geleverd en de Verenigde Staten zouden niet deelnemen aan de Olympische Spelen in Moskou in 1980. Het juist getekende SALT II-verdrag kwam niet meer voor ratificatie in aanmerking.

Vanwaar deze overtrokken reactie? Het was weer een klassiek geval van een totaal onjuiste interpretatie van het gedrag van de tegenstander. Voor de Russische leiders was de interventie een defensieve actie, na lange aarzeling. Van doorstoten, waar dan ook naartoe, was geen enkele sprake. Waarschijnlijk werd Carters buitensporige reactie veroorzaakt door de akelige vermoedens die hij en vooral zijn strategische adviseur Zbigniew Brzeziński al enige tijd koesterden over de ware intenties van de Sovjetleiders. De beleidselite in Washington had het gevoel dat de Sovjet-Unie zich niet hield aan de afspraken die in de vroege jaren zeventig waren gemaakt. Moskou, zo zei men, negeerde de detenteregels die door de Amerikanen waren opgesteld. Dat de Amerikanen zich daar ook niet aan hielden was natuurlijk niet aan de orde.

De Amerikaanse achterdocht was vooral gewekt door de steun aan revolutionaire regimes in Afrika, in samenwerking met de Cubanen, die daarbij ook militairen inzetten. Dat de Sovjet-Unie nooit enig voordeel heeft gehad van die interventies zonder enige planmatige aanpak kon niemand schelen. Ook de productie van een aanzienlijk aantal zware SS-18-raketten, hoewel die niet in strijd was met bestaande overeenkomsten, achtten de Amerikanen strijdig met het ethos van de detente. Ter compensatie van het groeiende wantrouwen ten opzichte van de Sovjet-Unie werd er toenadering gezocht tot China. Per 1 januari 1979 werden officiële diplomatieke betrekkingen met China aangeknoopt. Kort daarna bracht Deng Xiaoping, die eind 1978 de facto leider van communistisch China was geworden, een succesvol staatsbezoek aan de VS. Ook voor de Carterdoctrine en alles wat daarmee samenhing geldt weer dat niet Reagan begon met een scherp geformuleerde confrontatiepolitiek, en dat niet Reagan definitief brak met de detente, zoals bijna altijd wordt beweerd, maar Jimmy Carter. Het hielp Carter overigens niet bij de verkiezingen van 1980. Hij verloor kansloos van Reagan. Daarbij stemden de kiezers niet zozeer voor Reagan, als wel tegen Carter, die zij al met al beschouwden als een humorloze pessimist, die weinig greep op de gebeurtenissen leek te hebben gehad.

De Russische bezetting van Afghanistan werd door velen terecht gezien als een misrekening: het begin van de aftakeling van de Sovjet-Unie, die zou eindigen met de implosie van de SU eind 1991. Met de bezetting had de Sovjet-Unie haar eigen mogelijkheden overschat. Leonid Brezjnev voelde aanvankelijk niets voor de interventie, maar liet zich uiteindelijk overtuigen door het gerucht dat een nieuw regime in Kaboel in het diepste geheim in gesprek was met de Amerikanen. Na de woedende Amerikaanse reactie zei hij boos tegen zijn collega Andropov: ‘Jij hebt mij deze narigheid bezorgd!’ Brezjnev was al die jaren de grote pleitbezorger van de detentepolitiek geweest en die was nu door Carter bruut beëindigd.

Dat was het einde van Brezjnev de staatsman. Ook medisch gezien was hij volledig aan het einde van zijn Latijn. Hij was eigenlijk al halfdood, leefde op pillen en was vaak langdurig afwezig. Hij overleed in zijn slaap in november 1982. Zijn opvolger Joeri Andropov was ook doodziek en overleed in februari 1984. Diens opvolger Konstantin Tsjernenko kon eigenlijk niet zonder een begeleidende verpleegster en overleed in maart 1985. Door de interventie in Afghanistan en bij afwezigheid van dynamisch leiderschap omdat het politbureau was veranderd in een sterfhuis, was de Sovjet-Unie niet in staat om adequaat te reageren op een arbeidersopstand in Polen.

In augustus 1980 werd er gestaakt op de grote werf in Gdańsk, maar ook in andere plaatsen in Polen en de Baltische staten (toen nog Sovjetrepublieken). De stakingen waren voortreffelijk georganiseerd door een onafhankelijke vakbond: Solidariteit. Militaire interventie, naar het traditionele recept in Oost-Europa, was niet mogelijk en ook niet gewenst, omdat dan ook de detente in Europa om zeep zou zijn gebracht. Dan moesten er in Polen maar wat politieke concessies worden gedaan. Solidariteit werd erkend. De problemen in Polen maakten pijnlijk duidelijk hoe zwak de positie van de Sovjet-Unie in Oost-Europa feitelijk was. Veel Oost-Europese landen, en zeker Polen, waren afhankelijk geworden van financiering uit het Westen. De economie stond er bar slecht voor en voedsel- en brandstofgebrek waren niet veraf meer.

Eind 1981 werd de crisis tijdelijk opgelost door een zonderlinge militair-nationalistische staatsgreep onder leiding van generaal Wojciech Jaruzelski. Hij kondigde de staat van beleg af, Solidariteit werd verboden en voedsel gerantsoeneerd. In deze jaren had de Sovjet-Unie als grote olie-exporteur ook veel last van de gestaag dalende olieprijzen. Het is ironisch dat de Amerikanen ondertussen dachten dat de Sovjet-Unie strategisch veel sterker was geworden in de jaren zeventig.
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De 21e eeuw, die in 1979 begon is
een compacte big history waarin
Maarten van Rossem de door-
werking schetst van de meest
kardinale veranderingen in bijna
vijftig jaar: de opkomst van China
en de opmars van het neoliberale
denken. Hij plaatst deze ontwik-
kelingen, en andere belangrijke
gebeurtenissen die zich sinds
1979 hebben voorgedaan —van
de Russische inval in Afghanistan
tot de oorlog in Oekraine —, tegen
de achtergrond van de mondiale
machtsverschuivingen.

Lange tijd werd de bipolaire
wereldorde gedomineerd door

de Verenigde Staten en de Sov-
jet-Unie. Na het ui llen van de

maakte China vanaf het einde van
de jaren zeventig een indrukwek-
kende industriéle en economische
groei door. Ditleidde in deze eeuw
tot een nieuwe bipolaire machts-
structuur, met de Verenigde Staten
en China als centrale spelers.

‘Knappe, subtiele en prettig eigen-
wijze schets van de jongste
geschiedenis.” de Volkskrant over
Drie oorlogen

‘Kort en kernachtig zijn visie op
het populisme.” Nederlands Dagblad
over Waarom is de burger boos?

‘Heldere uiteenzetting over de

Sovjet-Unie bleef Amerika als enige
supermacht over. Tegelijkertijd
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doorbraak eind jaren ig van
het neoliberalisme.” NAC Handels-
blad over Kapitalisme zonder remmen

MAARTEN VAN ROSSEM, historicus, was bijzonder
hoogleraar aan de Universiteit Utrecht. Sinds
2008 heeft hij zijn eigen glossy Maarten!. Hij
was dertien jaar jurylid van De Slimste Mens.
Van Rossem heeft een groot aantal boeken

op zijn naam staan, waaronder Waarom is de
burger boos?, Kapitalisme zonder remmen, Drie
oorlogen en Maarten van Rossem over populis-
me en onze democratie.
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