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Wij zijn vertrokken en komen
 niet terug mijn vader mijn moeder
 mijn broers en duizend anderen
 in een trein geladen zijn wij

afgevoerd ik heb niet gezwaaid
 ik heb niet omgekeken
 ik ben gegaan en kom niet terug

Sientje Abram (1931-1942) in Sterrenlied





Vooraf

Sinds mijn vroege jeugd hoor ik, oorlogskind, verhalen over ‘de oorlog’, de aanduiding die in Nederland over het algemeen gebruikt wordt als het over de bezetting gaat. Zoals het woord ‘oorlog’ hier feitelijk niet klopt, blijken ook de verhalen die ik hoorde vaak niet te kloppen. In een van mijn vroegste herinneringen zit ik bij mijn vader achterop de fiets (mijn armen om zijn middel, mijn voeten in de fietstassen, zeg ik er altijd bij als ik het vertel) en rijden we door een geheel onttakelde buurt, het zal de Amsterdamse Rapenburgerstraat anno 1948 zijn geweest. Je keek dwars door de huizen heen, ze hadden geen ramen, en daar waar de deuren hadden gezeten, waren ze dichtgetimmerd. Overal waren stenen muren gemetseld, die verdere sloop moesten voorkomen. Op straat liet geen mens zich zien.

‘Waar is iedereen?’ vroeg ik mijn vader.

‘Weg,’ zei mijn vader, ‘iedereen is weg.’

Wat niet gelogen was, maar ook geen waarheid. Op zijn best was het een halve waarheid, zoals alle verhalen die ik als kind over de oorlog hoorde halve waarheden waren, die altijd één ding verzwegen: de Shoah zoals die zich in de stad voor de ogen van zijn bewoners heeft voltrokken.

Niet-Joodse kinderen van mijn generatie wisten van alles over etensbonnen en textielpunten, bomscherven, gaarkeukens, groene politie, zwarte politie, schietpartijen, publieke executies waarbij voorbijgangers gedwongen werden toe te kijken, overvallen op distributiekantoren, spertijd en avondklok, verduistering, het vervalsen van persoonsbewijzen, onderduiken om niet als dwangarbeider naar Duitsland gevoerd te worden, hongertochten, zwarte handelaren, verraderlijke NSB’ers, landverraders en SS’ers, en het verzet dat ieder jaar op de 4de mei plechtig werd herdacht, maar over het lot van de Joden werd niet gesproken. Ja, ze waren uit hun huizen gehaald, maar wat konden wij daaraan doen? Niets, want de Duitsers hadden wapens en wij alleen onze blote handen. Wat kon je beginnen? Als ze je erop betrapten dat je naar de tram keek die ’s nachts naar het station reed, schoten de Duitsers je dood. Zoals ze je ook doodschoten als je Joden verborg. En hoe had dat trouwens gemoeten, dat verbergen? In de linnenkast?

Ik heb zes jaar op de lagere en zes jaar op de middelbare school gezeten, en in die twaalf jaar heb ik veel geleerd over Floris V, over hoog- en laagveen, en van de Franse Revolutie wist ik alles, maar over de Shoah is tijdens mijn schooltijd geen woord gevallen. De enige keer dat ik via school iets over Joden hoorde, was tijdens een uitje naar de synagoge in de Obrechtstraat, georganiseerd door de dominee die in het kader van onze algemene ontwikkeling les over de Bijbel kwam geven. Hij liet ons weten dat Joden vervolgd werden omdat ze de Heere Jezus hadden vermoord. Het Bijbeluurtje heb ik daarna gelaten voor wat het was.

Maar op de laatste school die ik aandeed, het Spinoza Lyceum, zaten relatief veel Joodse kinderen. Die kinderen waren net zo oud als ik, een jaar of zestien. Wie als Joods kind in 1959 zestien was, was dat niet op een gewone manier geworden. Van hen hoorde ik, voorzichtig, de eerste verhalen: over het hek gegooid in Westerbork, door hun moeder weggeven in de tram, verhalen over de tantes die bij een vriendin thuis altijd zaten te kaarten en stuk voor stuk cijfers op hun arm getatoeëerd hadden staan.

Als de verhalen eenmaal loskomen blijven ze komen, en na het verschijnen van Jacques Pressers Ondergang in 1965 zwol de stroom aan. Auschwitz, Bergen-Belsen, deportatie, verraad, moord, Joodse Raad. Maar pas toen ik begon te werken aan het boek dat in 2012 is verschenen als In Memoriam. De gedeporteerde en vermoorde Joodse, Roma en Sinti kinderen, ben ik me serieus met de Shoah gaan bezighouden.

Al snel bleek dat veel verhalen die ik kende geen hout sneden en bij nadere beschouwing niet bleken te kloppen. Ik heb het niet over de verhalen die door Shoah-ontkenners de wereld in geholpen worden: met hen wil ik niets te maken hebben, met hen polemiseer ik niet. Waar ik het over wil hebben, zijn de idées reçues zoals die in de loop van de tijd over de Shoah zijn ontstaan, misverstanden en misvattingen die zich zonder kwade bedoelingen in ons collectief geheugen hebben genesteld, en ongemerkt haast waar zijn geworden.

U weet natuurlijk dat van de 64 deportatietreinen die vanuit Nederland naar Auschwitz gingen, er slechts drie door de poort van Birkenau het kamp zijn binnengereden. Maar in de talloze gesprekken die ik in de afgelopen jaren over de Shoah heb gevoerd, bleek dat veel andere mensen dat niet weten. Vrijwel iedereen dacht dat de Joden die vanuit Nederland in Birkenau belandden onder de beruchte poort zijn doorgegaan en op het perron in het kamp door Josef Mengele aan selectie zijn onderworpen alvorens naar de gaskamers gevoerd te worden.

Dit soort misvattingen zijn niet voor niets in ons collectief bewustzijn beland en ik besef dat het een illusie is te denken dat ze zullen verdwijnen door op hun onjuistheid te wijzen. Toch heb ik in dit pamflet een poging willen wagen een aantal van die misverstanden uit de wereld te helpen, niet in het minst omdat het vaak de slachtoffers zijn die er in onze idées reçues slecht van afkomen. Zo is het grootschalige Joodse verzet vrijwel onzichtbaar gebleven omdat het niet strookt met het beeld van het verzet zoals dat na de oorlog is ontstaan, met zijn BS’ers en hun helmen en stenguns, met de dappere koeriersters, de overvallen, liquidaties, illegale kranten en verborgen zenders.

Als het me lukte het beeld van het Joodse verzet te laten kantelen, zou ik mijn missie al als geslaagd willen beschouwen.

Nog enkele opmerkingen:

Ik gebruik het woord ‘Shoah’, omdat ik het woord als een goed en waardig woord beschouw, terwijl het woord ‘Holocaust’ mij onweerstaanbaar doet denken aan een goedkope tv-serie. Verder wil ik erop wijzen dat het onmogelijk is te ontsnappen aan de naziterminologie. Een ‘Jood’ is in wat volgt vrijwel altijd iemand die door de nazi’s als Jood is bestempeld, dit wil zeggen iemand die vermoord moet worden. Woorden als ‘transport’, ‘transportlijst’, ‘emigratie’, ‘arbeidsinzet’, ‘doorgangskamp’, ‘concentratiekamp’, ‘het Oosten’ en ‘Joodse Raad’ zijn vrijwel altijd nazistische eufemismen waarachter zich moord en doodslag schuilhouden.

Zeven boeken heb ik gewijd aan de Shoah zoals die zich in Nederland heeft voltrokken. Ze gaan over de kinderen die in de maanden dat de moordenaars vrij spel hadden hun slachtoffer zijn geworden. Over In Memoriam (2012) en Rapenburgerstraat (2018) heb ik tentoonstellingen in het Amsterdams Stadsarchief helpen samenstellen. De In Memoriam tentoonstelling is twee jaar in Israël geweest. Samen met Willy Lindwer maakte ik de documentaire Verdwenen stad terwijl ik nauw betrokken was bij het tot stand komen van zijn Herinneringen aan een vermoord kind.

Dit is mijn laatste boek over de Shoah. Niet omdat er niets meer te zeggen valt, maar omdat mijn tijd op is, en ik het niet meer zeggen kan.

Rest mij iedereen te bedanken die mij bij het tot stand komen van dit boek heeft geholpen.

Guus Luijters
 Amsterdam, oktober 2024
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Misvatting: Van antisemitisme was in Nederland
 voor de oorlog nauwelijks sprake

Deze veelgehoorde bewering is volstrekt in tegenspraak met het volledig geaccepteerde, zogeheten ‘alledaags antisemitisme’ dat sinds mensenheugenis niet alleen in Nederland maar overal in Europa bestond. Wie de brieven van zijn geliefde negentiende-eeuwse Franse schrijvers, schilders en componisten leest, zullen de haren menigmaal te berge rijzen. Uitzonderingen als Émile Zola daargelaten, houden ze er de verschrikkelijkste meningen over Joden op na. Wie denkt dat kunstenaars en intellectuelen hun mening bijstellen wanneer een aantal decennia later fascisme en nazisme opkomen, komt bedrogen uit. De schrijver Louis-Ferdinand Céline, de in Frankrijk en in Nederland nog altijd op handen gedragen racist en collaborateur die tot zijn vlucht naar Duitsland voortdurend klaagde dat er niet genoeg Joden werden vermoord en die niet te beroerd was om zijn steentje bij te dragen door regelmatig mensen aan te geven, was niet de enige nazisympathisant in de jaren dertig van de vorige eeuw, en stond als antisemiet zeker niet alleen.

In Nederland gaf onze koningin het goede voorbeeld door haar dochter met een (voormalige) SS’er te laten trouwen en de komst van een vluchtelingenkamp voor Joden tegen te houden omdat het naar haar mening te dicht (twaalf kilometer) bij haar buitenverblijf lag. En ook in Nederland hadden schrijvers als E. du Perron, Menno ter Braak, Jan Greshoff en Adriaan Roland Holst met Joden niet veel op.

‘Het gaat dan meestal,’ schrijft Kees Snoek in zijn biografie E. du Perron, ‘om negatieve karakteriseringen van personen, waarbij door het gebruik van termen als “joderigheid” en “smous” een verband werd gelegd met hun joodsheid.’ Ter geruststelling voegt Snoek hieraan toe dat ‘dit vulgairantisemitisme geenszins de automatische associatie [heeft] die we tegenwoordig maken met “ordinaire molestaties laat staan met erger”.’

‘Niet-politiek antisemitisme’ heette dit ook wel, waarmee bedoeld werd dat het deftiger was dan het antisemitisme van de straat. Het zal eraan gelegen hebben hoe je het woord ‘smous’ uitsprak. Dit antisemitisme werd je pas kwalijk genomen als je, zoals de dichter J.C. Bloem, lid was van de NSB. Over hem schreef Du Perron: ‘Die gaga-idioot van een Jacques Bloem, [die meeloopt] in de gelederen van ir. Mussert met een nazi-insigne op zijn genevermaag.’ U zult zich misschien afvragen of dit dezelfde Jacques Bloem is die na de bevrijding, in opdracht, het mooie bevrijdingsvers schreef met de regel ‘en geen van de ongeborenen zal de vrijheid ooit zo beseffen’. Jawel, dat is hem. Tijdens de bezetting waren de schellen hem kennelijk van de ogen gevallen. Bloem weigerde lid te worden van de Kultuurkamer.

Schrijfster Dola de Jong kwam uit een geheel geassimileerd gezin. Ze waren Nederlanders en van antisemitisme hadden ze nooit iets gemerkt. Op een zaterdagmiddag, het was begin 1940, ging Dola met een vriendin collecteren voor de Joodse vluchtelingenhulp, op de Albert Cuypmarkt, bij de Van Woustraat. Wat ze daar allemaal over zich heen kreeg, deed haar besluiten Nederland ogenblikkelijk te verlaten. Haar ouders kon ze niet overtuigen. Zij bleven in Nederland, ervan overtuigd dat ze hier als staatsburgers beschermd zouden zijn. Ze werden allebei vermoord.

Bij de film Verdwenen Stad vertelt Willy Lindwer (met wie ik het gelijknamige boek schreef) een anekdote over zijn vriend mr. Gerard Polak. Meteen na de Duitse inval van 10 mei 1940 werd hij door zijn buurman aangesproken met de woorden: ‘Nu zullen jullie het wel moeilijk krijgen.’ ‘Jullie’ is Jodenvolk.
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Misvatting: In Nederland waren we slecht op de
 hoogte van de gebeurtenissen in Duitsland tussen
 1933 en het uitbreken van de oorlog.

Mijn moeder werkte voor de oorlog als monotypiste bij drukkerij Weduwe G. van Soest. Aan de monotypemachine naast haar zat juffrouw Snijders. Juffrouw Snijders was ouder dan mijn moeder, maar toch werden ze vriendinnen, drukkerijvriendinnen. Samen hadden ze een kastje waarin ze hun spulletjes konden opbergen. Door een van de laden uit het kastje te verwijderen, was er genoeg ruimte ontstaan om op een elektrisch plaatje illegaal de koffie en chocolademelk te bereiden die vervolgens illegaal opgedronken werd.

‘De hele drukkerij was jaloers op ons,’ zei mijn moeder. ‘Zelfs de chef van de zetterij kwam weleens om een kopje chocola vragen.’

Juffrouw Snijders was een Jodin. Mijn moeder, die thuis Het Volk las, begon haar aan het einde van de jaren dertig te waarschuwen voor de gevaren die haar bedreigden als we in oorlog raakten met Duitsland. Maar juffrouw Snijders geloofde er niks van.

‘Die rooie hetzekrant van jou,’ zei ze tegen mijn moeder. Zelf las ze het Algemeen Handelsblad, waarin Max Blokzijl niets dan goeds over de NSDAP en het nieuwe Duitsland te melden had.

Nadat mijn moeder op 12 mei 1940 met mijn vader was getrouwd, moest ze stoppen met werken. Toen ze elkaar niet meer dagelijks zagen, verwaterde het contact met juffrouw Snijders. Op een gegeven ogenblik kwam mijn moeder tot de ontdekking dat haar vriendin was verdwenen.

‘Ze is niet meer teruggekomen. Had ze maar naar mij geluisterd, maar nee, ze luisterde liever naar Max Blokzijl.’

Wat mijn moeder kennelijk niet wist wanneer ze sprak over Max Blokzijl, is dat Blokzijl voor de Duitse inval zijn nazisympathieën altijd verborgen heeft gehouden en de objectieve berichtgever speelde, maar na de inval uit de kast kwam. Zoals meer schrijvers trouwens. Anton Koolhaas bijvoorbeeld bejubelde in 1941 in NRC Der ewige Jude (zoals Michelangelo Antonioni dat in Italië deed, hij was dus in goed gezelschap) en Ed. Hoornik publiceerde nog op 31 juli 1941 in het Algemeen Handelsblad een interview met de met de nazi’s collaborerende schrijver Henri Bruning, door Hoornik ‘een denker van formaat’ genoemd, die ook aan tegenstanders als dr. Menno ter Braak grote waardering en ontzag wist af te dwingen. Hij ontlokte uitspraken aan Bruning als:


God behoede Europa en ook ons Vaderland voor een nederlaag van het huidige Duitsland. Niet alleen om óns lot dan en het lot der overige Europese volken, maar omdat de strijd van het huidige Duitsland een GOEDE strijd is: de definitieve en volledige vrij-making van de Germaanse mens, van het Germaanse wezen: de definitieve en volledige vrijmaking in een even sterke (trouwe) als eenvoudige gebondenheid aan de waarachtige waarden en plichten van dit leven.



Hoewel dus heel wat schrijvers en journalisten pas na de inval hun ware sympathieën toonden, zal de gemiddelde krantenlezer ook voor die tijd vrij goed geweten hebben wat er in Duitsland speelde. De Kristallnacht stond op alle voorpagina’s. Maar wie het Handelsblad las wist niet wat er in Het Volk stond en omgekeerd, behalve dat het nieuws in de andere krant niet deugde: de interpretatie en de appreciatie van de gebeurtenissen zullen sterk uiteen hebben gelopen. Sommigen dachten dat er iets groots werd verricht, want de treinen reden op tijd, er was geen werkloosheid meer en iedereen had een auto, anderen zagen een politiestaat waarin allerlei groepen zoals Joden, communisten, kunstenaars, homoseksuelen en soci’s vervolgd werden.

Officieel was Hitler een bevriend staatshoofd (dat onder geen beding beledigd mocht worden) en ik denk dat ook onder de tegenstanders van het regime gedacht werd dat het allemaal niet zo’n vaart zou lopen. Hoewel Hitler in woord en geschrift regelmatig liet weten dat de Joden uitgeroeid moesten worden en dat hij daarvoor zou zorgen, lijkt men hem ook in dezen niet echt serieus te hebben genomen.
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Misvatting: Met de Ariërverklaring
 verklaarde je een ariër te zijn.

‘Ariërverklaring’, stond er boven het formulier dat de Nederlandse ambtenaren op 18 oktober 1940 voorgelegd kregen. Door het in te vullen en te ondertekenen, verklaarde je een ariër te zijn (wat dat ook moge wezen). Tenminste, zo lijkt het: in werkelijkheid verklaarde je geen Jood te zijn. Wat en wie een Jood was, was in diezelfde periode ook besloten en staat in een soort PS op het te ondertekenen formulier vermeld:


Artikel 11 Verordening 211/1941 luidt:

1) Jood in de zin dezer Verordening zijn:

1e degenen die van meer dan één voljoodse grootouder stammen;

2e andere dan onder 1 aangeduide personen, die hetzij op 9 Mei 1940 tot de joods-kerkelijke gemeenschap hebben behoord of na die datum daarin zijn opgenomen.

2) Als Joods vermaagschapt persoon in de zin van deze Verordening wordt beschouwd degene, die met een persoon als bedoeld in lid 1 is gehuwd of daarmede in concubinaat leeft.

3) Een grootouder wordt zonder meer als voljoods aangemerkt, wanneer deze tot de joods-kerkelijke gemeenschap heeft behoord.



De formulering heeft, enkele wijzigingen daargelaten, tot het einde van de bezetting en bij het moorden dienstgedaan.

Weinigen lijken het gevaar van de ‘Ariërverklaring’ te hebben onderkend, het document is in ieder geval massaal ingevuld en ondertekend. Presser citeert een secretarisgeneraal die zegt: ‘Als Nederlandse autoriteit hadden we toch eigenlijk wel kunnen voorzien, wat er op komst was: wij hadden immers de ontwikkeling van de Hitlertijd van vóór de oorlog meegemaakt. (…) Ik heb er spijt van, dat ik de z.g. Ariërverklaring heb ondertekend. Het lag echter eigenlijk een beetje in de toenmalige sfeer dat het wel gebeurde.’ Ook haalt Presser de volgende notitie aan: ‘Doelbewuste leiding, die het parool gaf “niet tekenen” ontbrak.’

Na de Ariërverklaring wist de bezetter precies welke ambtenaar Jood was en welke niet, en wie er dus ontslagen moesten worden, wat dan ook gebeurde. ‘Op een ochtend klonk de bel,’ schrijft Presser, ‘aan de trap stond een nog nooit geziene postbode en men wist het.’

Hij wijst er nadrukkelijk op dat de maatregel ook de hoogstgeplaatste Jood in Nederland trof, te weten mr. L.E. Visser, president van de Hoge Raad. In zijn na de oorlog verschenen boek De Hoge Raad der Nederlanden tijdens de bezetting schreef N.C.M.A. van den Dries dat de Hoge Raad ‘zijn Joodse President door de bezetter als een minderwaardige Nederlander ter zijde (heeft) laten schuiven zonder openlijk protest tegen deze inbreuk op een der allerfundamenteelste beginselen onzer rechtsorde en zonder daaraan voor eigen verdere houding consequenties te verbinden.’

De volgende registratiemaatregel, die van 10 januari 1941, betrof de aanmeldingsplicht van alle personen ‘van geheel of gedeeltelijke Joodse bloede’.

‘Alle Joden,’ schrijft Presser, ‘allemaal, heel, half, kwart, orthodox of vrijzinnig, allemaal.’

Op een enkele uitzondering na heeft iedereen zich laten registreren, ook omdat er gedreigd werd met een straf van ‘ten hoogste vijf jaar’ als je dat niet deed.
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Misvatting: Joden pleegden geen verzet, en al
 helemaal geen gewapend verzet.

Een hardnekkige misvatting, die wordt bevestigd door de website van het Verzetsmuseum: ‘In het begin van de bezetting is er weinig verzet en al helemaal niet met wapens.’ Volgens de site komt daar pas na een paar jaar verandering in. Aan het gewapend Joods verzet van begin 1941 wordt volledig voorbijgegaan.

Op zondag 9 februari 1941 ging door het centrum van Amsterdam het gerucht dat er in de Jodenhoek door Joden op mannen van de WA (de Weerbaarheidsafdeling van de NSB) was geschoten. Vanuit de cafés op het Rembrandtplein trokken vervolgens grote groepen NSB’ers naar het Waterlooplein, waar ze samen met leden van de Grüne Polizei vernielingen aanrichtten. Er werden ruiten ingeslagen, ze drongen huizen binnen, er klonken schoten. Vanaf dat moment was het oorlog tussen de WA en de in die weken opgerichte Joodse knokploegen.

De vechtpartijen liepen uit op een veldslag die plaatsvond op dinsdag 11 februari 1941. Op en om het Waterlooplein werd de hele dag gevochten, waarbij de knokploegen steun kregen van arbeiders uit Kattenburg en de Jordaan. Om zeven uur in de avond jaagden ze de WA de buurt uit, waarbij de NSB’er en WA-wachtmeester Hendrik Koot voor dood werd achtergelaten. In de vroege morgen van de 12de februari gingen de bruggen omhoog en werd de Jodenbuurt hermetisch afgesloten. Dezelfde dag nog werden diamantair Abraham Asscher en de rabbijnen L.H. Sarlouis en D. Francès bij Hans Böhmcker (vertegenwoordiger van het Duitse Rijk voor Amsterdam) ontboden, waar ze te horen kregen dat hij de oprichting eiste van ‘een Joodse Raad als verantwoordelijke vertegenwoordiging van alle Amsterdamse Joden’, zoals Presser schrijft.

Na overleg met de twee rabbijnen verklaarde Asscher dat hij met prof. David Cohen het voorzitterschap van deze Joodse Raad op zich nam. Op donderdag 13 februari gaf Asscher in de Diamantbeurs aan het Weesperplein namens de Joodse Raad een toespraak voor tweemaal 2500 mensen, waarin hij het van de bezetter afkomstige bevel doorgaf dat alle ‘vuur-, slag- en steekwapens of enig ander wapen’ voor één uur de volgende dag ingeleverd moesten zijn op het politiebureau aan het Jonas Daniël Meijerplein.

Op maandag 17 februari, de dag dat er in Amsterdam-Noord op instigatie van de CPN gestaakt werd, vond de begrafenis plaats van WA-wachtmeester Hendrik Koot. Tweeduizend NSB’ers trokken in optocht van Koots korsettenwinkel in de Vijzelstraat naar Zorgvlied. De filmbeelden doen aan een staatsbegrafenis denken. ’s Avonds waren er weer rellen in de stad.

Twee dagen eerder, op zaterdag 15 februari 1941, waren bij de populaire ijssalon Koco in de Amsterdamse Rijnstraat de ruiten ingegooid. Voor een aantal Joodse klanten was dit een reden om ter verdediging een knokploeg op te richten.

Op woensdag 19 februari 1941 werd het Koco-filiaal in de Van Woustraat aangevallen. De verdedigers dachten dat het ging om NSB’ers, maar het bleek de Grüne Polizei. Volgens commandant W. Lauhus werd er geschoten, en was zijn mannen ammoniak in het gezicht gespoten. Alfred Kohn en Ernst Cahn, de eigenaars van de ijssalons, werden opgepakt, en Generalkommissar für das Sicherheitswesen Hanns Albin Rauter schreef een brief aan Heinrich Himmler: ‘Ich freue mich deswegen dass wir jetzt den Fall des Juden Kohn haben, in dem ich gerne durchgreifen möchte und wobei ich Sie bitte, mich zu unterstützen.’

Op zaterdag 22 en zondag 23 februari vonden op en om het Waterlooplein de eerste razzia’s plaats, waarbij meer dan vierhonderd Joodse jongemannen werden opgepakt en afgevoerd naar kamp Schoorl, en vandaar naar Buchenwald en Mauthausen.

Ernst Cahn werd ter dood veroordeeld en op 3 april 1941 gefusilleerd. Alfred Kohn werd gedeporteerd en in april 1945 in Auschwitz vermoord.
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Misvatting: De Februaristaking werd georganiseerd
 uit protest tegen de deportatie van Joden.

Het was op het NOS Journaal, dus het moet welhaast waar zijn: de Februaristaking van 25 februari 1941 was gericht tegen de deportatie van Joden door de nazibezetter. Het was voor het eerst dat ik dit hoorde, maar ik ben ervan overtuigd dat het verhaal in de toekomst vaker zal opduiken en op die manier langzaam maar zeker als waar zal worden aangenomen. Het feit dat er op 25 februari 1941 nog geen deportaties hadden plaatsgevonden en daar dus ook niet tegen geprotesteerd kon worden, zal er niet meer toe doen.

De Februaristaking is sinds jaar en dag ons heldenlied, het enige massale protest tegen de Jodenvervolging in Europa, geinitieerd door de illegale Communistische Partij Nederland, een indrukwekkend protest dat voor Hare Majesteit Koningin Wilhelmina aanleiding was om de stad Amsterdam het devies Heldhaftig, vastberaden, barmhartig toe te kennen, dat sindsdien het stadswapen siert. Zelden wordt ook verteld dat de staking niets heeft uitgehaald, en dat toen het er werkelijk op aankwam en de grootschalige deportaties begonnen er van staken geen sprake was, en alles vanuit Duits oogpunt op rolletjes liep. Wat je ook zelden hoort, is dat de CPN ten tijde van de staking als gevolg van het Molotov-Ribbentrop-pact, een niet-aanvalsverdrag tussen de Sovjet-Unie en Duitsland, de nazi’s niet als vijand zag, en vooral niet wilde provoceren.

Een artikel van CPN-leider Paul de Groot in Politiek en Cultuur van juni 1940 liegt er niet om. Niet nazi-Duitsland was de vijand, volgens De Groot, maar het Brits-Franse imperialisme dat tevens schuldig aan de oorlog was. ‘Het hoogste belang van de Nederlandse bevolking vordert dat zij, noch direct, noch indirect, steun verleent aan de oorlogsvoering der Geallieerden, doch dat zij tegenover Duitsland een waarlijke neutraliteit in acht neemt. Herstel van de vrede en de vriendschap met het Duitse volk is de eerste stap die het Nederlandse volk kan en moet doen, in het belang van het herstel van de algemene vrede. Dit betekent ook, dat het Nederlandse werkende volk tegenover de Duitse bezetting van ons land een correcte houding moet aannemen.’ Aldus de leider van de Communistische Partij Nederland, Paul de Groot.

Historicus Ben Sijes, auteur van het standaardwerk De februaristaking, toonde al in de jaren zestig aan dat de staking vooral een protest was tegen de NSB, die naar Duits voorbeeld met de paramilitaire afdeling WA de straat probeerde te veroveren en daarom in de Amsterdamse Jodenhoek met Joden kwam knokken. Het was ook een protest tegen de dreigende gedwongen tewerkstelling van Amsterdamse arbeiders uit de metaalindustrie en de scheepsbouw in Duitsland, en dus bedoeld als een bedrijvenstaking. Dat de staking uitliep op een massale confrontatie met de Duitsers was door de CPN niet voorzien en zou pas achteraf tot het uitgangspunt van de staking worden gemaakt.

Friso Roest en Jos Scheren, schrijvers van Oorlog in de stad, blijken dezelfde mening toegedaan: ‘Toen de oorlog voorbij was, werd van een grote maar chaotische staking op een dag in februari de mythische Februaristaking gemaakt, een eerste uiting van nationaal verzet tegen de Duitse bezetter, met voorop de illegaal georganiseerde CPN en met als inzet de solidariteit met de joodse landgenoten.’

Er zijn inderdaad maar bijzonder weinig aanwijzingen die de staking tot een grootschalig protest tegen de Jodenvervolging maken. Eigenlijk is er alleen het stencil dat op de ochtend van 25 februari door leden van de CPN verspreid werd en dat bekend is gebleven door de woorden ‘Staakt!!! Staakt!!! Staakt!!!’ De kop van de tekst luidt: ‘Protesteert tegen de afschuwelijke Jodenvervolgingen!’ De tekst zelf begint als volgt:


De Nazi’s hebben Zaterdag en Zondag, en Maandag is dit voortgezet, als beesten in de wijken met veel Joodse bevolking huisgehouden.

Honderden Grüne Feldpolizei kwamen zwaar bewapend plotseling de oude binnenstad en andere wijken binnenvallen. Razend, tierend, ranselend en schietend stortten zij zich met hun bewapende overmacht op de weerloze mannen, vrouwen en kinderen.

Honderden jonge joden werden met ruw geweld en volkomen willekeurig van de straat in arrestantenwagens gesmakt en weggevoerd naar een onbekend verschrikkingsoord.



Iets verderop lezen we:


Dit is vooral het gevolg van de groot-kapitalistische ‘bemiddeling’ van Asscher, Saarlouis en Cohen, die kruiperig de schuld der Joden aanvaardden en verdere krachtige verdedigingsmaatregelen en strijd de kop poogden in te drukken door het voor te stellen, dat nu weer ‘rust’ zou intreden. Deze groot-kapitalisten zijn bang voor het opleggen van een zoengeld en hun duiten zijn hun liever dan het joodse werkende volk! (…)

Deze jodenpogroms zijn een aanval op het hele werkende volk!!!

Zij zijn een inzet voor een verder te verscherpen onderdrukking en terreur!!! Zij moeten de weg effenen voor de machtsgreep van de door elke Nederlander gehate Mussert!!! Werkend volk van Amsterdam, kunt gij dit dulden?? Neen, duizendmaal neen!!!

Hebt gij de macht en de kracht deze afschuwelijke terreur verder te verhinderen?? Ja, dat hebt gij!!!



Zoals het welhaast collaborerende artikel van Paul de Groot er niet om loog, liegt deze aan de vooravond van de staking geschreven protest-tekst er evenmin om.

Tijdens de staking zelf lijkt het protest tegen de Jodenvervolging geen rol te spelen. Geen toespraken, geen leuzen. Het enige wat er is, is één bewaard exemplaar van een stencil. Misschien wat mager om op basis daarvan de staking tot een massaal protest tegen de Jodenvervolging te verheffen. Want wat was van de staking geworden als dat stencil er niet was geweest?

Ik heb de indruk dat de mensen die zich aansloten bij de staking en naar de binnenstad trokken vaak geen idee hadden waarvoor precies gestaakt werd. Dat het tegen de Duitsers was gericht, was genoeg.

Opmerkelijk in dit verband is ook de tekst bij het monument van de Dokwerker op het Jonas Daniël Meijerplein. Daarin wordt met geen woord gerept over de eerste razzia op 22 en 23 februari, waarbij vierhonderd Joodse mannen werden opgepakt, een gebeurtenis die nota bene de aanleiding voor de staking zou hebben gevormd.
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Misvatting: Niet alle oorlogsslachtoffers
 werden vermoord.

De mannen die bij de razzia’s van februari 1941 waren opgepakt en via Schoorl in Mauthausen belandden, gingen in het kamp snel dood, zo bleek uit de doodsberichten die de familie ontving. De doodsoorzaken die in deze berichten stonden vermeld, leidden vaak tot verwarring en wantrouwen. Aan ‘auf der Flucht erschossen’ zal niet getwijfeld zijn, maar wat te denken van ‘zonnesteek’, ‘verdrinking’, een ‘tropische geslachtsziekte’, een ‘verkeersongeval’ of ‘zwangerschapsstuipen’? De gevangenen in Mauthausen stierven als gevolg van de onmenselijk zware arbeid in combinatie met ondervoeding, ze werden doodgeslagen of doodgeschoten, ze pleegden zelfmoord door elkaar een hand te geven en van de berg te springen die ze met grote stenen beladen via een steile trap massaal moesten beklimmen.

Wie in Auschwitz was geselecteerd voor dwangarbeid en tot het kamp toegelaten, kwam daar onder een regime dat is samengevat in de woorden ‘Vernichtung durch Arbeit’, wat inhield dat de dwangarbeiders zo weinig mogelijk rust werd gegund, dat ze te weinig voedsel kregen en zo hard afgebeuld werden dat ze het niet lang zouden overleven. ‘Door middel van dit principe,’ schrijft Raymund Schütz in De deportaties uit Nederland, ‘werd dwangarbeid ingepast in de ideologie van de Endlösung.’ Ondervoede en zieke mensen werden na selecties vaak naar de gaskamers gestuurd, maar er waren ook mensen die stierven aan uitputting, aan de gevolgen van ongelukken, aan de gevolgen van slaag, aan ziektes als dysenterie en vlektyfus. In Bergen-Belsen en Theresienstadt ontbraken de gaskamers, maar verder is het beeld hetzelfde.

De naam Bergen-Belsen is gevallen, kunnen we Anne Frank als voorbeeld nemen: is zij daar overleden aan de gevolgen van vlektyfus of is zij vermoord?

‘Vermoord’ is een lelijk woord. Mijn boek over de gedeporteerde en vermoorde Joodse, Roma en Sinti kinderen dat verschenen is onder de titel In Memoriam had ik aanvankelijk de titel Vermoord toegedacht, maar daar was zo veel weerstand tegen dat ik ten slotte voor de druk gezwicht ben. Neemt niet weg dat ik, zoals uit de ondertitel ook blijkt (‘De gedeporteerde en vermoorde Joodse, Roma en Sinti kinderen 1942-1945’) van mening ben dat alle kinderen die een plaats in het boek hebben gekregen vermoord zijn.

Ze zijn niet ‘omgebracht’, niet ‘bezweken’, niet ‘gestorven aan de gevolgen van’ maar vermoord. Ook de zuigelingen die in Westerbork en Vught in het hospitaal stierven zijn vermoord.

Wie mensen willens en wetens vervolgt en gevangenneemt met de bedoeling ze van de aardbodem te laten verdwijnen, is een moordenaar. Wie dit lot treft, is vermoord; de moordenaars kunnen geen aanspraak maken op verzachtende omstandigheden.
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