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Slavernij duldt geen vrije meningsuiting, want dan zou in het Zuiden na vijf jaar het veilingblok verdwenen zijn en elke keten verbroken.

Frederick Douglass








1 DE CRISIS VAN DE LIBERALE DEMOCRATIE


‘Maar de eeuw die begon vol vertrouwen in de uiteindelijke triomf van de westerse liberale democratie, lijkt aan haar einde de cirkel te sluiten en terug te keren naar haar beginpunt […] naar een ongegeneerde overwinning van het economisch en politiek liberalisme.’

Francis Fukuyama




‘Ik volg de Moskva

Tot aan het Gorkipark

En luister naar de wind van verandering.’

Scorpions



Het is 16 juni 1989. Aan de voet van de monumentale trappen van de zuilengalerij van Műcsarnok, een neoklassiek kunstmuseum in Boedapest dat die dag in zwarte crêpe is gehuld, staan zes doodskisten. Vijf ervan bevatten de stoffelijke resten van premier Imre Nagy en zijn kameraden, die in 1958 door de Sovjets werden geëxecuteerd vanwege hun rol in de opstand tegen de Sovjetoverheersing in Hongarije. De plek van hun graven was zo strikt geheimgehouden dat het zeven jaar kostte om ze te vinden. De zesde kist is leeg: een stille getuige voor elk naamloos slachtoffer van die mislukte revolutie. Een kwart miljoen Hongaren vullen het plein, hoopvol dat er een nieuwe dag is aangebroken voor hun land, maar ook bang dat de gebeurtenissen van 1956-1958 zich zullen herhalen.

De laatste spreker is een bebaarde jongeman, Viktor Mihály Orbán, die Fidesz, de Bond van Jonge Democraten, vertegenwoordigt. Met vastberaden stem buldert hij:


Als we in onze eigen kracht geloven, kunnen we een einde maken aan de communistische dictatuur. Als we standvastig genoeg zijn, kunnen we de regerende partij dwingen in te stemmen met vrije verkiezingen. Als we de idealen van ’56 niet uit het oog hebben verloren, kunnen we stemmen voor een regering die direct gaat onderhandelen over onmiddellijke terugtrekking van de Russische troepen.



Op dat moment wordt Hongarije nog door zeventigduizend Sovjetmilitairen bezet, maar daar zou spoedig een einde aan komen, mede dankzij Orbáns krachtige roep om democratie en de beëindiging van de Sovjetoverheersing. Orbán zou uitgroeien tot een van de jongste premiers van Europa.

Tegen deze achtergrond formuleerde Francis Fukuyama zijn stelling dat het ‘einde van de geschiedenis’ was aangebroken en dat er een zonniger toekomst voor het liberalisme en de liberale democratie in het verschiet lag. Fukuyama was niet de enige die dit dacht. Velen geloofden dat de wereld veranderd was en dat de drang naar meer democratie en vrijheid niet langer te stuiten was. In 1991 vertolkte de legendarische Duitse rockband Scorpions deze hoop in een nummer over de mislukte staatsgreep die de ineenstorting van de Sovjet-Unie inluidde, een gebeurtenis die Fukuyama’s voorspelling een stap dichter bij de werkelijkheid leek te brengen.

Het wijdverbreide optimisme van toen heeft echter plaatsgemaakt voor een crisisgevoel en weer staat Viktor Orbán in de voorste linie. In 2014, toen hij nog steeds aan de macht was, sloeg hij een volledig andere toon aan. Zijn roep om vrijheid had plaatsgemaakt voor de trotse aankondiging te ‘werken aan een illiberale staat’ en ‘een op arbeid gebaseerde samenleving’, terwijl hij tegelijkertijd opkwam ‘voor het Europese christendom’. Hij nam de uitvoerende macht in eigen handen, beknotte de vrijheid van meningsuiting en sloot mediabedrijven en universiteiten. Ook al is hij inmiddels niet meer aan de macht, Orbán blijft een inspiratiebron voor veel illiberale politici over de hele wereld, ook in de Verenigde Staten. Hij is uitgegroeid tot een symbool voor de neergang van het ‘liberalisme’.

Een tijdlang inspireerden het liberalisme en de liberale democratie de wereld en boden ze veel waarnaar mensen verlangden. Toen kwam de crisis. Wat is er gebeurd?


Wat houdt liberalisme in?

‘Liberalisme’ heeft in het gewone spraakgebruik geen eenduidige betekenis. Afhankelijk van de context kan het zowel een links- als rechtsgeoriënteerde connotatie hebben, zoals progressief versus klassiek liberaal. Wat er onder wordt verstaan, verschilt per regio. In de Verenigde Staten duidt liberalisme op een linksgeoriënteerde ideologie, terwijl het in Europa doorgaans geassocieerd wordt met een rechtsgeoriënteerd principe van vrijemarktwerking. Tegelijkertijd verwijst liberalisme naar een politieke filosofie, naar de daarop gebaseerde instituties en naar de neiging van activisten om, soms naar eigen goeddunken, te putten uit die liberale idealen.

Dit weerspiegelt het gegeven dat het liberalisme een big tent is, gedefinieerd door een aantal kernideeën die gedeeld worden door alle verschillende aanhangers. Elke liberaal zal de wenselijkheid onderschrijven van fundamentele individuele rechten en vrijheden, waaronder vrijwaring van dwang, en vrijheid van meningsuiting, godsdienst, vereniging en keuze. Daarnaast staat het voor inperking van macht, vooral politieke macht, en brede bescherming van gelijkheid voor de wet. Liberalen geloven dat vooruitgang te verwezenlijken en wenselijk is, ook al verschillen ze soms van mening over de invulling daarvan. De meeste liberalen, vooral linksliberalen, zouden hieraan ook nog het opkomen voor de zwakste en meest kwetsbare leden van de samenleving toevoegen. Dit geheel van opvattingen vormt wereldwijd het centrale gedachtengoed van het liberalisme en is doorgaans nauw verbonden met ideeën over democratie. Daarom geldt de liberale democratie als ‘het archetype van liberale instituties’. Democratie is, zoals we zullen zien, niet in strijd met liberale ideeën, noch een extra toevoeging, maar behoort integraal tot de waarden van het liberalisme. Voor het liberalisme zijn zelfbestuur en de daarbij behorende verantwoordelijkheden essentieel.

Dit boek gaat evenzeer over het liberalisme als politieke stroming en over liberaal-democratische instituties als over het liberalisme als een politieke filosofie die daaraan ten grondslag ligt. Daarbij ligt de focus veelal op de linksgeoriënteerde hoek van de big tent (zoals het New Deal-liberalisme in de VS en de sociaal-democratie in Europa), omdat dit soort liberalisme historisch gezien een motor van materiële en sociale vooruitgang is geweest. Het is ook deze linksgeoriënteerde versie van het liberalisme die de kern van liberale democratische instituties vormde en de uitbreiding van fundamentele rechten voor de werkende klasse, vrouwen, etnische minderheden en andere groepen heeft gestimuleerd. En deze versie bepaalde gedurende een groot deel van het naoorlogse tijdperk het beleid in de geïndustrialiseerde wereld. Elke stroming die deze kernwaarden niet onderschrijft, met name de vrijwaring van dwang, en de vrijheid van meningsuiting, godsdienst, vereniging en keuze, is niet liberaal. Dit geldt voor het fascisme, autoritarisme, marxisme, communisme en linkse en rechtse op identiteit gebaseerde ideologieën.

Het was dit linksgeoriënteerde liberalisme dat ambities aanwakkerde en zowel linkse als rechtse bewegingen ertoe aanzette de ideeën ervan over te nemen, en daar grotendeels in slaagde. Het is ook deze versie van het liberalisme die vandaag de dag in een crisis verkeert, zowel als politieke beweging als wat betreft de liberaal-democratische instituties.

De cijfers spreken boekdelen, met name in de Verenigde Staten, al doen zich in een groot deel van het Westen vergelijkbare patronen voor. In de afgelopen dertig jaar is bij mensen van alle leeftijden het geloof in de democratie als de beste regeringsvorm gestaag afgebrokkeld. Deze verschuiving is met name opvallend onder Amerikanen tussen de achttien en vijfendertig jaar.

Amerikanen geven ook blijk van een schokkend laag vertrouwen in democratische instituties. In juni 2023 zei slechts ongeveer een kwart van de Amerikanen veel of redelijk veel vertrouwen te hebben in het presidentschap en het Hooggerechtshof, en slechts 8 procent zei hetzelfde over het Congres. Kranten en media deden het niet beter. Uit opiniepeilingen van Gallup van begin jaren zeventig blijkt dat mensen in het verleden veel meer vertrouwen hadden in deze fundamentele democratische instituties. De recente cijfers laten een ongekende aantasting zien van het vertrouwen in de democratie.

Toen het Pew Research Center in 2023 Amerikanen vroeg om de politieke situatie van het land in één woord samen te vatten, waren de meest voorkomende antwoorden ‘slecht’, ‘corrupt’, ‘verziekt’, ‘chaotisch’, ‘een zootje’ en ‘gepolariseerd’. Vooral de laatste omschrijving is treffend. In het ene na het andere onderzoek maken Amerikanen gewag van een polarisatie die haar weerga in de recente geschiedenis niet kent. In de jaren negentig waren bij ongeveer de helft van de ondervraagde Amerikanen linkse en rechtse opvattingen met elkaar in evenwicht. Tegenwoordig zijn er tussen de Republikeinen en Democraten veel minder raakvlakken. In de jaren negentig hadden maar weinig Republikeinen en Democraten een zeer negatieve mening over de andere partij. Nu is dat het geval bij een meerderheid van de kiezers van beide partijen. Niet minder verontrustend zijn signalen dat Amerikanen steeds minder bereid zijn tot compromissen. Meerderheden in beide partijen geven aan tegen akkoorden te zijn die de andere partij halverwege tegemoetkomen.

Maar misschien is dit allemaal niet zo verrassend. De liberale democratie heeft immers haar beloften niet waar weten te maken.



‘Democratie en een behoorlijke riolering’

Democratie, nauw verweven als ze is met liberale ideeën als individuele vrijheden en gelijkheid voor de wet, werd in de jaren negentig de enige werkelijke optie, zowel in het Westen als daarbuiten. Zelfs autoritaire machthebbers moesten hun regimes in een democratisch jasje hullen en coupplegers beweerden dat hun staatsgrepen slechts tegen roofzuchtige lieden gericht waren. Deze acceptatie van de liberale democratie berustte op drie beloften.

Delen: Democratie beloofde gedeelde welvaart. Dat hield in dat geen enkele groep zou achterblijven en dat de vruchten van economische en technologische veranderingen verdeeld zouden worden tussen degenen met en degenen zonder economische privileges. Deze belofte was zo vanzelfsprekend met de democratie verbonden dat toen Britse chartisten in de jaren veertig van de negentiende eeuw actievoerden voor het kiesrecht van arbeiders, ze stelden dat ‘algemeen kiesrecht een kwestie van brood op de plank, van de dagelijkse boterham’ was. Overal ter wereld namen de verwachtingen omtrent gedeelde welvaart toe zodra de roep om democratie weerklonk. Een goed voorbeeld daarvan is de cruciale rol van vakbonden en de Arbeiderspartij in de jaren tachtig in Brazilië bij de moeizame overgang van een militaire dictatuur naar een democratie. Arbeiders organiseerden zich en eisten democratische rechten, mede omdat democratie werd gezien als een effectieve weg naar hogere lonen en betere arbeidsomstandigheden. De situatie in Oost-Europa was niet wezenlijk anders. Velen beschouwden democratische instituties als een manier om te ontsnappen aan het juk van de Sovjetonderdrukking, maar een even sterk motief was de hoop op een westers niveau van economische welvaart.

Riolering: Het idee dat democratie zou zorgen voor publieke diensten, werd kernachtig verwoord door de Britse ‘dichter des vaderlands’ John Betjeman, die schreef: ‘Besef waar onze natie voor staat / […] / democratie en een behoorlijke riolering.’ Publieke diensten waren van groot belang omdat veel niet-democratische regimes gezondheidszorg, onderwijs, wegen en riolering vrijwel volledig hadden verwaarloosd. In het begin van de negentiende eeuw, voordat het democratiseringsproces op gang kwam, waren de omstandigheden in de Britse steden erbarmelijk. In de grote industriële centra daalde de levensverwachting bij de geboorte tot onder de dertig jaar: naar vijfentwintig jaar in Manchester, zesentwintig jaar in Liverpool en negenentwintig jaar in Bristol. Rioolwater stroomde door de straten en alleen al de stank maakte het dagelijks leven bijna ondraaglijk. Democratisering was mede de reden waarom politici zich hierom gingen bekommeren en de Britse publieke diensten verbeterden.

Toen in Brazilië arme laagopgeleide kiezers in 1998 daadwerkelijk naar de stembus konden gaan, had dit een aardverschuiving tot gevolg in de politiek en de publieke dienstverlening. Verschillende partijen beloofden de armen betere zuigelingen- en kraamzorg, verwierven daarmee hun steun en konden vervolgens dit beleid verwezenlijken. Voorheen waren deze kiezers praktisch uitgesloten van stemrecht vanwege de omslachtige verkiezingsprocedures. Deze maakten het analfabeten vrijwel onmogelijk de ingewikkelde formulieren in te vullen en hun stem uit te brengen op hun favoriete kandidaat. In een land waar bijna een kwart van de mensen analfabeet was, was daardoor een aanzienlijk deel van de bevolking buitengesloten op politiek gebied. Partijen hadden dan ook weinig oog voor onderwijs, gezondheidszorg of het welzijn van de minderbedeelden. Dit veranderde in één klap in 1998 met de invoering van nieuwe stemmachines, waarmee mensen hun voorkeurskandidaat konden kiezen op basis van foto’s en zonder veel te hoeven invullen. De politieke participatie onder de armen nam sterk toe en had een politieke transformatie tot gevolg.

Zeggenschap: Democratie beloofde ook dat iedere stem zou tellen en burgers zichzelf konden besturen. Mensen waren vrij om hun mening te uiten, te beraadslagen in hun gemeentehuis, hun vertegenwoordigers aan te spreken, zichzelf verkiesbaar te stellen en in het algemeen deel te nemen aan het bestuur van hun gemeenschap en hun leven zelf in te richten. Hun stem werd weerspiegeld in het politieke besluitvormingsproces. Dit maakte diepe indruk op de jonge Alexis de Tocqueville toen hij in de jaren dertig van de negentiende eeuw de Amerikaanse democratie van nabij meemaakte. Hij vatte dit aldus samen in zijn meesterwerk De la démocratie en Amérique: ‘De Amerikaanse instituties zijn democratisch, niet alleen in hun grondslag maar in heel hun functioneren.’

Wellicht heeft geen enkel ander land of tijdperk een dusdanige mate van participatie gekend als het Amerika van de jaren dertig van de negentiende eeuw, maar het patroon is onmiskenbaar. In het ene na het andere land werd democratisering in gang gezet door voorheen rechteloze mensen, die politiek hun stem wilden laten horen en wilden participeren.

Democratie is nooit volmaakt geweest en Winston Churchills gevleugelde uitspraak dat ze ‘de slechtste regeringsvorm was, afgezien van al die andere vormen die van tijd tot tijd zijn uitgeprobeerd’, was zowel bij kiezers als politici nooit ver uit hun gedachten. Democratie week ook soms af van liberale idee- en en vrijheden. Toch boekte de liberale democratie in de geïndustrialiseerde wereld geleidelijk vooruitgang en maakte ze deze drie beloften waar, vooral na de Tweede Wereldoorlog, toen de democratie volwassen was geworden en links-liberale ideeën aan invloed wonnen.

Wat heeft de liberale democratie tot stand weten te brengen, te beginnen op het gebied van welvaartsdeling? In de drie decennia na de Tweede Wereldoorlog maakten de Verenigde Staten een snelle economische groei door. Opmerkelijk was hoe gelijkmatig verdeeld deze welvaart bleek te zijn. Natuurlijk bleef er ongelijkheid bestaan tussen geografische regio’s, tussen opleidingsniveaus, tussen rassen, tussen mannen en vrouwen, tussen bazen en arbeiders en tussen de bevoorrechten en de rest. Niettemin profiteerden alle beroepsgroepen van de groei: arbeiders gingen er naar verhouding evenveel op vooruit als managers en lager opgeleiden zagen hun loon zelfs sneller stijgen dan hoger opgeleiden. Vrouwen gingen meer deelnemen aan het arbeidsproces en zagen in die decennia hun inkomsten ten opzichte van die van mannen snel stijgen, ook al namen mannen na hun militaire dienst de banen weer in, die zolang door vrouwen waren bezet en kregen ze meer betaald dan vrouwen. Ook de kloof tussen zwarte en witte Amerikanen werd in een ongekend tempo kleiner naarmate de onderwijskansen verbeterden en de discriminatie op de arbeidsmarkt afnam.

Dat steeds meer mensen in de welvaart deelden, gold niet alleen voor Amerika. Nog sneller was de economische groei in landen als Duitsland, Frankrijk en Japan, waar door bombardementen, oorlog en bezetting verwoeste steden en fabrieken herbouwd moesten worden. De Europese groei in deze decennia bleek bovendien nog rechtvaardiger verdeeld dan in Amerika, mede dankzij de verspreiding van het Scandinavische sociaal-democratische model en de centrale rol van vakbonden in het naoorlogse bestel.

Democratie zorgde ook voor riolering. Halverwege de twintigste eeuw verkeerde de publieke infrastructuur in veel westerse landen nog in een erbarmelijke staat. In 1947 beschikte meer dan de helft van de woningen in het Verenigd Koninkrijk niet over een badkamer en nog in 1960 had vier vijfde van de huishoudens geen koelkast. In de Verenigde Staten was de situatie gemiddeld iets beter, maar veel slechter voor zwarte Amerikanen en voor de mensen op het platteland in het Zuiden.

Dat alles is verbeterd. Begin jaren zeventig beschikten vrijwel alle huishoudens in de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk binnenshuis over sanitair en andere basisgemakken. In beide landen waren de stadscentra vanuit de meeste wijken bereikbaar met het openbaar vervoer en zowel het Amerikaanse als het Britse platteland beschikte inmiddels over wegen die aansloten op snelwegen, wat de vervoersmogelijkheden voor mensen en goederen aanzienlijk verbeterde en grotere economische kansen bood.

De vooruitgang in de gezondheidszorg was al even opvallend. Inwoners van de grootste Amerikaanse steden hadden in de jaren vijftig beperkt toegang tot ziekenhuizen, plattelandsbewoners nauwelijks. Zo hadden in 1950 Boston, New York en San Francisco elk meer dan achttien algemene ziekenhuizen en had Chicago er vijfenvijftig, maar in grote delen van het Middenwesten en het Zuiden moesten mensen voor gezondheidszorg honderden kilometers reizen. De Hill-Burton Act, in 1946 ingevoerd om de toegang tot de gezondheidszorg te moderniseren en uit te breiden, bracht daar verandering in en leidde tot een razendsnelle bouw van ziekenhuizen. In 1975 telden de Verenigde Staten vijftienhonderd ziekenhuizen meer dan in 1948, waarvan vele in kleinere steden en landelijke gebieden.

Het dichten van de onderwijskloof tussen de rijke bovenlaag en arme onderlaag was niet gemakkelijk, maar ook daarin boekte Amerika succes. Zo behaalde in de jaren veertig ongeveer 50 procent van de Amerikaanse kinderen een middelbareschooldiploma. Tegen het einde van de jaren zestig was dit gestegen tot 77 procent en waren er praktisch geen analfabete kinderen meer. De onderwijsmobiliteit, dat wil zeggen de kans dat kinderen van ouders zonder voortgezet onderwijs de middelbare school afrondden, nam vanaf de jaren veertig ook zienderogen toe.

Liberaal-democratische regeringen zorgden niet alleen voor publieke diensten, maar ook voor belangrijke regelgeving ter bescherming van de bevolking. Sinds het begin van de industriële revolutie was het een steeds terugkerend vraagstuk hoe bedrijven ertoe te bewegen hun consumenten veilige producten aan te bieden en hun werknemers een veilige werkomgeving. Het was aan de orde van de dag dat medicijnen eerder doodden dan genazen, dat werkomstandigheden levensgevaarlijk waren en dat talloze producten met misleidende informatie werden aangeprezen. Laudanum, een opiumextract, werd begin twintigste eeuw in de Verenigde Staten veelvuldig gebruikt en ook aan kinderen voorgeschreven. Een medisch handboek uit 1901 adviseerde om bij diarree en andere kinderziekten om de drie uur een theelepel laudanum in te nemen. Laudanum was echter eenvoudigweg dodelijk. Uiteindelijk bepaalde de Pure Food and Drug Act van 1906 dat op het etiket van producten vermeld moest worden of ze opium, cocaïne, heroïne, morfine of alcohol bevatten.

De schrijver Upton Sinclair werkte zeven weken undercover in een vleesverwerkingsfabriek in Chicago om onderzoek te doen naar de arbeidsomstandigheden, voor zijn voorgenomen artikelen over armoede en veiligheidsrisico’s op de werkplek. Dat resulteerde in zijn meesterlijk boek The Jungle, dat in 1905 in serievorm werd gepubliceerd en waarin hij de verschrikkingen aan de kaak stelde waaraan arme ongeschoolde arbeiders, vaak immigranten, waren blootgesteld doordat elke overheidsbescherming ontbrak. In 1913 kwamen er bijvoorbeeld 23.000 industriearbeiders bij hun werk om het leven, wat neerkomt op ongeveer 61 doden per 100.000 arbeiders. Tegen deze achtergrond was de democratie verplicht maatregelen te nemen ter bescherming van consumenten en arbeiders. De federale Meat Inspection Act van 1906 was een reactie op het boek van Sinclair. Er volgden andere wetten die op vergelijkbare wijze ongevallen voorkwamen en levens redden. In de loop der tijd daalde het aantal dodelijke arbeidsongevallen naar ongeveer 4 per 100.000, een drastische verbetering ten opzichte van het hoge aantal in de jaren 1910-1920.

De liberale democratie gaf de mensen ook een stem. Amerikanen namen deel aan de politiek door hun stem te laten horen op gemeentevergaderingen, te discussiëren met vrienden en buren, zitting te nemen in het bestuur van hun lokale gemeenschappen en hun stem uit te brengen bij verkiezingen (al schommelde de opkomst bij verkiezingen in deze periode nogal). Toen de politicoloog Robert Dahl in de jaren vijftig in New Haven onderzocht ‘wie het voor het zeggen heeft’ in de lokale politiek, bleek dit niet een gevestigde partij of een welomschreven elite te zijn. Het was de betrokkenheid van gewone burgers bij de politiek die cruciaal was voor het bestuur van de stad, precies zoals Tocqueville meer dan een eeuw eerder had verondersteld.

Democratische zeggenschap beperkte zich ook niet tot de Verenigde Staten. Aan het einde van de Tweede Wereldoorlog werd Winston Churchill weggestemd door Britse mannen en vrouwen uit de werkende klasse, ondanks zijn legendarische leiderschap in de donkerste dagen van de oorlog. In zijn plaats kozen ze voor een Labourbewind dat beloofde de uitgangspunten in praktijk te brengen van het Beveridge-rapport, opgesteld in oorlogstijd door de liberale econoom William Beveridge. Dat rapport adviseerde een verzorgingsstaat die de economie rechtvaardiger zou maken, vakbonden sterker, publieke diensten ruimer beschikbaar en het leven van mensen minder onzeker door invoering van een nationale ziektekostenverzekering en sociale zekerheid. Regeringen met vergelijkbare beloften werden in heel West-Europa gekozen.



Verbroken beloften

Tegen het jaar 2000 was het tij gekeerd. Veel kiezers vonden dat de liberale democratie haar belangrijkste beloften niet was nagekomen.

De economische groei na het midden van de jaren zeventig leek in niets op die van de jaren vijftig en zestig. De oliecrisissen van 1973 en 1979 veroorzaakten een sterke economische krimp en een verlammende stagflatie (een combinatie van hoge inflatie en werkloosheid). Deze terugval was tijdelijk en in de jaren tachtig begon de productiviteit weer te stijgen. Maar de lonen hielden geen gelijke tred. Het voor inflatie gecorrigeerde mediane loon in de VS, dat tussen 1948 en 1973 met meer dan 2,5 procent per jaar was gestegen, stagneerde. Vanaf 1980 bedroeg de loongroei nog slechts 0,45 procent per jaar. Zelfs het gemiddelde loon, omhooggetrokken door de inkomens aan de top, deed het niet veel beter dan het mediane.

Het mediane en het gemiddelde loon vertellen echter maar een deel van het verhaal. Handarbeiders en werknemers zonder hogere opleiding zagen hun loon dalen, terwijl dat van de professionals, managers en werknemers in technische beroepen snel bleef stijgen. De rijkste 1 procent van de Amerikaanse huishoudens zag hun aandeel in het nationaal inkomen stijgen van ongeveer 10 procent in 1980 naar maar liefst 19 procent in 2019. Hun aandeel in de totale nationale rijkdom was zelfs nog extremer: ongeveer 35 procent.

De ongelijkheid oversteeg de klassieke tegenstellingen, zoals die tussen management en werkvloer, de superrijken en de rest, en tussen academici en laaggeschoolden. Na 1980 schoot de ongelijkheid in de VS op vrijwel elk denkbaar vlak omhoog. De kloof tussen grote metropolen als New York, Chicago, Los Angeles en San Francisco en kleinere steden en het platteland werd groter. Ook de inkomensverdeling tussen kapitaal (bedrijfseigenaren en financiers) en arbeid (werknemers) begon zich in een steeds ongelijkere richting te bewegen, waarbij in de afgelopen decennia kapitaal een steeds groter deel van het nationaal inkomen naar zich toe trok. De economische vooruitgang van zwarte Amerikanen stokte en dat gold ook grotendeels voor de ‘American Dream’, de belofte dat mensen uit alle lagen van de bevolking zich konden opwerken en dat hun kinderen het beter zouden krijgen dan zijzelf. Terwijl dit nog deels gold voor hen die in 1940 waren geboren, van wie 90 procent meer verdiende dan hun ouders, was deze opwaartse mobiliteit bij hen die in de jaren tachtig waren geboren volledig tot stilstand gekomen en was ongeveer de helft van hen slechter af dan de vorige generatie.

Het duurde misschien even voordat de Amerikanen zich realiseerden hoe de economie en haar verdelingsnormen waren veranderd, maar inmiddels zijn ze zich daarvan terdege bewust. Een recent onderzoek van het Pew Research Center leverde alarmerende cijfers op: bijna drie op de vier Amerikanen denken dat de kinderen van nu het financieel slechter zullen krijgen dan hun eigen generatie.

De welvaartsverdeling is ook in andere landen uitgehold, maar nergens zo uitgesproken als in de Verenigde Staten. Begin jaren zeventig was de ongelijkheid in Amerika al groter dan elders in de geïndustrialiseerde wereld en in de decennia daarna nam ze ook nog sterker toe dan in deze landen. Zwakke vakbonden, een karig minimumloon en gebrekkige normen tegen ongelijkheid op de werkvloer droegen allemaal hieraan bij. Ook waren de Amerikaanse banken en multinationals, met name de technologiebedrijven, steeds machtiger geworden en meer geneigd enorme salarissen te betalen aan hun topkaders. Amerikaanse maakindustrieën bleven de beloningen van hun leidinggevenden verhogen, zelfs terwijl ze werknemers ontsloegen en banen naar het buitenland verplaatsten.

Ook de publieke dienstverlening leed eronder. Deels kwam dit doordat de gemakkelijk te verwezenlijken verbeteringen al waren gerealiseerd. Scholen bouwen is duur, maar aanzienlijk eenvoudiger dan de onderwijskwaliteit verbeteren zodra die scholen er eenmaal staan. Nieuwe ziekenhuizen zijn van levensbelang. Maar de gezondheidszorg betaalbaar, breed toegankelijk en effectief maken is moeilijker.

Onderwijs is al sinds lange tijd een lastig vraagstuk voor de Verenigde Staten. Een aanzienlijk deel van de leerlingen komt uit immigrantengezinnen, heeft te maken met rassendiscriminatie of groeit op in armoede. Onder dergelijke omstandigheden kunnen scholen soms lijken te falen, ook als ze erin slagen veel leerlingen vooruit te helpen. Maar de afgelopen jaren zijn ze werkelijk tekortgeschoten. Veel indicatoren wijzen op verslechterende onderwijsprestaties in de afgelopen decennia, ook al zijn de (voor inflatie gecorrigeerde) uitgaven per leerling gestegen van ongeveer 6500 dollar in de jaren zeventig tot bijna 17.000 dollar in 2019 (beide in dollars van 2022-2023). Eind jaren 2010 kon slechts een derde van de leerlingen in het vierde leerjaar lezen op het niveau dat bij hun schooljaar hoort. De situatie verslechterde verder met de komst van de COVID-pandemie. Ouders drongen er bij scholen op aan hun kinderen weer toe te laten, maar vaak tevergeefs. Daardoor verslechterden de lees- en rekenvaardigheid nog verder.

Op het gebied van de gezondheidszorg heeft de Amerikaanse democratie in het bijzonder gefaald. Aan het begin van de 21e eeuw gaven de Verenigde Staten per persoon ongeveer drie keer zoveel uit aan gezondheidszorg als landen zoals Frankrijk, het Verenigd Koninkrijk of Japan. Toch waren de Amerikanen volgens alle indicatoren minder gezond en leefden ze korter dan de mensen in Europa. De levensverwachting bij de geboorte bedroeg in 2011 in het Verenigd Koninkrijk 80,7, in Frankrijk 82,3 en in Japan 82,7 jaar. In de Verenigde Staten was die slechts 78,7 jaar. Verontrustender was dat vanaf midden jaren 2010 het sterftecijfer onder witte Amerikanen van middelbare leeftijd een opvallende en ongekende stijging begon te vertonen, terwijl de gezondheidsuitgaven bleven toenemen. Hoewel opioïdenverslaving en alcoholisme een rol speelden (sommige economen spreken in dit verband van ‘sterfgevallen van wanhoop’) wees dit op een breder falen van de volksgezondheid. Veel Amerikanen hebben zelfs geen toegang tot basale preventieve gezondheidszorg. Eind jaren 2010 had een op de vier geen huisarts en een op de tien geen ziektekostenverzekering. Daardoor kennen de Verenigde Staten bijna 25 procent meer vermijdbare sterfgevallen dan het gemiddelde industrieland. COVID verergerde de situatie nog verder: de levensverwachting in Amerika daalde onevenredig meer dan in andere landen.

Terwijl onderwijs en gezondheidszorg de meeste aandacht trekken, schoot de Amerikaanse democratie ook op minder voor de hand liggende terreinen tekort. Uitval van publieke diensten, verslechterende wegcondities en wegafsluitingen werden schering en inslag en wanneer men eenmaal met herstelwerkzaamheden begon, duurde het jaren voordat alles weer normaal functioneerde. Amerikanen zagen op de televisie hoe de Chinese overheid in een paar maanden bruggen wist te bouwen, terwijl in hun eigen land zelfs eenvoudige reparaties jaren in beslag namen. Begin deze eeuw had Italië betere en snellere treinen dan de VS. Gaten in wegen en verkeersopstoppingen zorgden steeds vaker voor onhoudbare situaties, terwijl openbaar vervoer voor velen geen realistisch alternatief was.

Toen de verkeersopstoppingen in de steden steeds nijpender werden, lanceerden veel grootstedelijke gebieden nieuwe wegenbouwprogramma’s en soms zelfs nieuwe openbaarvervoerssystemen, zoals de Big Dig in Boston of het hogesnelheidstreinproject tussen Los Angeles en San Francisco. Maar in alle gevallen werden de aanvankelijke kostenramingen met een veelvoud overschreden en liepen de projecten soms wel meer dan tien jaar vertraging op. De planning voor de Big Dig in Boston begon in 1982, met een geraamde kostprijs van 2,6 miljard dollar (ongeveer 8,7 miljard dollar nu) met 1998 als beoogde opleverdatum. In 1991 verkeerde het project nog steeds in de planningsfase. Op het moment dat de graafwerkzaamheden begonnen, overtroffen de kostenoverschrijdingen al de somberste verwachtingen van de critici. Toen in 2007 het project werd voltooid, negen jaar later dan gepland, bleken de kosten ongeveer drie keer zo hoog als oorspronkelijk geraamd, waarmee het het duurste publieke bouwproject in de Amerikaanse geschiedenis werd.

Van eind jaren zestig tot de jaren tachtig verdrievoudigden de reële kosten van de aanleg van een kilometer snelweg. Dit kwam niet doordat productiefactoren zoals materiaal en arbeid duurder waren geworden, maar grotendeels door regelgeving. Dat betrof onder meer de talloze vergunningen voor publieke werken en de bureaucratische hindernissen waarmee bedrijven te maken hebben bij het verkrijgen van federale contracten.

Voor een eenvoudige renovatie van de Longfellow Bridge bij het MIT, waar ik werkzaam ben, waren onder meer de volgende goedkeuringen vereist: van het Massachusetts Department of Transportation, de Federal Highway Administration, de Massachusetts Bay Transportation Authority, het Massachusetts Department of Conservation & Recreation, de Amerikaanse kustwacht, de stad Boston, de stad Cambridge en het Massachusetts Department of Environmental Protection. Omdat de brug van historisch belang werd geacht, vereiste het project bovendien de goedkeuring van zes federale, staats- en lokale instanties op grond van sectie 106 van de National Historic Preservation Act en moesten deze ruim de gelegenheid krijgen om van het voorgestelde ontwerp alle aspecten te beoordelen die van invloed konden zijn op het historische karakter van de brug. Daarnaast was een milieueffectrapportage nodig, zowel op grond van de Massachusetts Environmental Policy Act als de federale National Environmental Policy Act van 1969. Een werkgroep bestaande uit vertegenwoordigers van maatschappelijke organisaties, het bedrijfsleven en de overheid werd in het leven geroepen voor de inspraak van het publiek. Dat leidde weer tot tientallen forums en vergaderingen.

De plannings- en goedkeuringsfase voor de renovatie van de Longfellow Bridge nam vier jaar in beslag. De eigenlijke herstelwerkzaamheden duurden nog eens vijf jaar, van 2013 tot 2018: kort in vergelijking met de planningsfase, maar langer dan de China Road and Bridge Corporation nodig had voor de bouw van ’s werelds langste brug. Deze Danyang-Kunshan-brug was al na vier jaar, in 2011, gereed. De brug is meer dan 160 kilometer lang, de Longfellow Bridge nog geen 800 meter.

Onderzoeken naar woningbouw laten eenzelfde patroon zien. Door de explosief gestegen kosten als gevolg van federale en lokale regelgeving werd het steeds moeilijker nieuwe woningbouwprojecten te realiseren, terwijl de dakloosheid in de meeste stedelijke gebieden juist sterk toenam. In San Francisco bijvoorbeeld, nam de bevolking veel sneller toe dan het woningaanbod en schoot het aantal daklozen tussen 2000 en 2018 met 50 procent omhoog.

Er valt veel voor te zeggen dat er gecontroleerd wordt of er lood in het drinkwater zit en of medicijnen op recept niet dodelijk zijn. Maar het is van een heel andere orde om voor een publieke routineklus tientallen goedkeuringen te vereisen, met jarenlange vertragingen als gevolg, of om allerlei hordes op te werpen als iemand alleen maar het water wil afsluiten om in zijn gebouw een kraan te repareren. Je kunt je ook afvragen waartoe het dient om aan kappers en massagetherapeuten even zware bevoegdheidseisen te stellen als aan advocaten. De simpele belofte van betrouwbare riolering is voor Amerikanen verworden tot een kafkaëske nachtmerrie. Geen wonder dat mensen democratie ‘een zootje’ noemden.

Een ontnuchterend gevolg van deze zelfopgelegde bureaucratie was het mislukken van het prestigieuze infrastructuurprogramma van president Joe Biden. Toen Biden in januari 2025 zijn ambt neerlegde, was met slechts ongeveer 70 procent van de projecten een begin gemaakt en was nog maar een klein deel voltooid. Het was een schoolvoorbeeld van zichzelf in de voet schieten. Voor alle federale aannemers gold de door hun eigen regering opgelegde regelgeving, die bepaalde wie voor welk loon mocht worden aangenomen, hoeveel uren ze mochten werken, hoe te voldoen aan antidiscriminatie- en milieuregels en zelfs welke materialen dienden te worden gebruikt. Dit ging gepaard met een enorme hoeveelheid papierwerk en zorgde er uiteindelijk voor dat de projecten die president Biden hoopte te realiseren, juist vastliepen.

Het narratief was lange tijd dat in Europa de regelgeving drukkend en verstikkend was geworden en dat de overlappende bevoegdheden van de nationale regeringen en de Europese Commissie deze trend nog versnelden. De sluipende toename van de regelgeving bij de Amerikaanse publieke diensten, hoewel soms niet onderkend, kent echter haar weerga niet.

Hoe staat het met de democratische zeggenschap die zowel in de VS als in Europa eveneens op zijn retour is? Niemand verwacht nu nog dat Robert Dahl zou vaststellen dat gewone mensen politiek invloedrijk zijn in steden als New Haven. Tegenwoordig is meer dan 85 procent van de Amerikanen van mening dat gekozen functionarissen geen boodschap hebben aan wat mensen zoals zij denken. En ze hebben gelijk: uit onderzoek is gebleken dat gekozen functionarissen stemmen in lijn met de voorkeuren van hun rijkste kiezers en daarbij de beleidsvoorkeuren van het onderste tweederde deel van de kiezers negeren.

Veel Amerikanen kregen daardoor het gevoel dat hun stem er niet toe deed en zelfs actief werd gesmoord. Deels was dit te wijten aan leugens en propaganda op sociale media en in praatprogramma’s, maar er zat ook een kern van waarheid in. Neem het onderwerp immigratie. Gedurende de afgelopen decennia maakte ongeveer de helft van de Amerikaanse bevolking zich zorgen over immigratie, met name over illegale immigratie, al werden die zorgen soms sterk uitvergroot door onjuiste informatie en vinden de Amerikanen in meerderheid nog steeds dat enige mate van immigratie goed is voor het land. Ongeveer 50 procent van de witte Amerikanen vindt dat er te veel immigranten zijn uit ten minste één van de voornaamste herkomstregio’s in de wereld en ongeveer 54 procent vindt dat immigratie aan banden gelegd moet worden. Politici van de gevestigde partijen hebben gedurende het grootste deel van deze periode weinig aandacht besteed aan deze zorgen.

Deze gevoelens werden nog versterkt door de steeds zichtbaarder wordende identiteitspolitiek en de aandacht voor racisme en genderkwesties in de onderwijsprogramma’s. Het is lastig de precieze aanleiding aan te wijzen. Mogelijk speelde het een rol dat witte ouders uit de middenklasse de lesstof van hun kinderen onder ogen kregen toen die tijdens de COVID-pandemie thuisonderwijs volgden, of misschien lag het aan de discussies over systemisch racisme na de moord op George Floyd, die door veel witte ouders werden ervaren als een persoonlijke beschuldiging van racisme. Misschien had het te maken met al het gepraat over ‘kritische rassentheorie’ en ‘transgendertoiletten’, dat door rechtse influencers en politieke activisten enorm werd opgeklopt. In elk geval was het algehele effect onmiskenbaar: veel Amerikanen hadden het gevoel dat scholen, ambtenaren, politici en activisten culturele agenda’s doordrukten waar zij tegen waren.

Het gevoel dat de stem van de kiezer niet werd gehoord, speelde ook in Europa, met name bij culturele kwesties en immigratie. Bij de federale verkiezingen van 2025 behaalde de virulent anti-immigratiepartij Alternative für Deutschland (AfD) bijna 50 procent van de stemmen in delen van voormalig Oost-Duitsland, maar andere partijen spraken af geen coalitie met de AfD aan te gaan en in de reguliere media kregen de AfD, haar ideologie en haar aanhangers stevige kritiek te verduren. In 2024 besloten de overige parlementsleden zelfs om AfD-parlementariërs te weren uit het recreatieve voetbalteam van het parlement. Hoewel deze strategieën de opkomst van deze tegenbeweging wellicht enigszins wisten te vertragen en de fundamentele vrijheden van immigranten en etnische minderheden in Duitsland meer bescherming boden, wekten ze ook bij miljoenen Duitsers het gevoel dat hun democratische stem het zwijgen werd opgelegd. Een soortgelijke dynamiek deed zich in verschillende andere Europese landen voor.

Veel kiezers in het Westen trokken hieruit de conclusie dat de democratie haar beloften slechts ten dele had waargemaakt. Dat betekent niet dat alternatieve stelsels het beter zouden hebben gedaan. Uit alles blijkt dat een democratie veel ontvankelijker is voor de stem van de burger dan andere regeringsvormen. Zij gaat doorgaans beter om met instabiliteit en biedt betere gezondheidszorg en beter onderwijs. Recente studies tonen bovendien aan dat democratieën vaker een snellere economische groei laten zien dan andere regeringsstelsels, zoals ik in hoofdstuk 4 nader zal toelichten.

Zoals we nog zullen zien zijn er belangrijke technologische en maatschappelijke oorzaken voor de ondermaatse prestatie van democratieën in het postindustriële tijdperk. Maar dit is een schrale troost wanneer de bestaansreden van de democratie – haar belofte betere economische, politieke en leefomstandigheden voor de bevolking te creëren – het laat afweten.



Ging het liberalisme ten onder aan zijn eigen succes?

Wat we meemaken is niet alleen een falen van de democratie, maar van de liberale democratie. Het was de liberale democratie die gedeelde welvaart en publieke diensten beloofde en die beloften ook een tijdlang inloste. Het was evenzeer een kernbelofte van de liberale democratie dat ze het volk een stem, een vrije stem zou geven. Dit is mede de reden waarom we nu een crisis van het liberalisme en de liberale democratie doormaken.

De conservatieve denker Patrick Deneen verwoordde iets van wat eind jaren 2010 al in de lucht hing toen hij in Why Liberalism Failed schreef: ‘Het liberalisme is mislukt, niet omdat het tekortschoot, maar omdat het trouw bleef aan zichzelf. Het is ten onder gegaan aan zijn eigen succes.’ Met ‘succes’ doelt Deneen niet op het welvaartspeil, maar wil hij zeggen dat het liberalisme zijn waarden aan de samenleving wist op te leggen.

Deneen was de eerste noch de laatste rechtse commentator die het hele liberale project veroordeelde, en daarbij de eerdere fenomenale successen ervan negeerde. Veelzeggend genoeg wonnen veel van deze rechtse critici van het liberalisme de afgelopen twintig jaar aan populariteit, terwijl hun lang vergeten ideeën zich omvormden tot nieuwe antiliberale filosofieën, zoals nieuwe etnocentrische politieke opvattingen, diverse vormen van autoritarisme en nieuwe vormen van monarchisme.

Geen van deze antiliberale alternatieven heeft echter correct gediagnosticeerd wat er is misgegaan. Ook de liberalen zelf hebben dat niet. Zonder een dergelijke diagnose is het onmogelijk te bepalen of het liberalisme en de liberale democratie blijvend beschadigd zijn. Ook is het dan zinloos om blauwdrukken te formuleren voor de vernieuwing van het liberalisme.

Een centrale stelling van dit boek is dat het liberalisme sterk begon. Het slaagde erin zijn idealen in praktijk te brengen, eerst indirect doordat anderen reageerden op liberale aspiraties, en later direct door het opbouwen van liberaal-democratische instituties toen het eenmaal aan de macht was. De resultaten mochten er zijn. Vervolgens werd het liberalisme de gevestigde orde, omarmd door de meeste politici, ambtenaren en activisten. Dit gevestigde liberalisme paste zich echter niet aan die nieuwe werkelijkheid aan. Nog kwalijker was dat liberalen het spoor bijster raakten en daarmee ook een aantal kernwaarden van het liberalisme uit het oog verloren.

Dat het liberalisme ontspoorde was het gevolg van een aantal gelijktijdige ontwikkelingen. Allereerst maakte de postindustriële economie het voor de liberale democratie veel moeilijker haar beloften waar te maken. Het liberalisme veranderde naarmate het hoger opgeleide deel van de samenleving dominanter werd. Dit leidde ertoe dat liberale democratieën minder geneigd waren oplossingen te zoeken voor de postindustriële uitdagingen die de lager opgeleiden zwaar troffen. Dit was een ernstig verzuim. De andere fout was dat de postindustriële hoogopgeleide elite de kernbeginselen van het liberalisme voor een groot deel vaarwelzei, zoals het opkomen voor zelfbestuur, de gemeenschap en gedeelde welvaart, beginselen die cruciaal waren geweest voor het eerdere succes van de liberale democratie. Hoewel beide fouten mogelijk al in de kiem aanwezig waren bij het begin van het liberalisme als politieke beweging, tastten ze ook de liberaal-democratische instituties en de liberale filosofie aan.

De kernbeginselen van het liberalisme waren gerechtvaardigd in de tijd dat het recht op afwijkende meningen en andere vrijheden beschermd moesten worden tegen grillige tirannen of berekenende magnaten. De nadruk op gelijkheid voor de wet en machtsbegrenzing sprak aan omdat velen inzagen dat, zoals Lord Acton het treffend formuleerde, macht corrumpeert en absolute macht absoluut corrumpeert. De politieke agenda van het liberalisme, de mensen een stem geven, was in die context zowel doeltreffend als rechtvaardig.

De economische beloften waren in het tijdperk van de massaproductie zowel hoopvol als realistisch, omdat individuele vrijheden, markten en economische groei zich van nature goed lieten combineren met gedeelde welvaart en democratie. Massaproductie baande de weg voor economische groei en expanderende markten leidden tot hogere lonen en daarmee tot gedeelde welvaart, zolang de stem van de werknemer en de concurrentie op de arbeidsmarkt gesteund werden door de onderliggende institutionele structuur. Democratische politiek, doordrenkt van liberale waarden, zorgde vervolgens voor een vangnet, herverdeling en publieke diensten die essentieel waren voor zowel een gelijk speelveld als voor goed functionerende markten.

De liberale democratie blonk het meest uit in haar verzet tegen fascisme, nazisme en communisme, waarvan de gruweldaden aantoonden dat de bedreiging van ongecontroleerde macht voor leven en vrijheid geen abstract gegeven was. Maar toen Mussolini, Hitler en Stalin van het toneel verdwenen waren en het liberalisme zelf aan het roer kwam te staan, kreeg het met zijn eigen dilemma’s te kampen.

Van meet af aan trachtten de liberale filosofie en praktijk het delicate evenwicht te bewaren tussen de lager opgeleide massa en de hoger opgeleide elite. Intellectuele elites formuleerden de inspirerende ideeën van het liberalisme. Deze gaan terug tot de filosofen van het oude Griekenland en Rome, die voor hun bestaan en comfort geheel aangewezen waren op hun economische privileges en de arbeid van slaven en andere onvrije arbeiders. Velen, zoals John Stuart Mill, een van de grondleggers van het liberalisme, meenden dat de gevreesde tirannie van de meerderheid vaak zou neerkomen op de tirannie van de ongeschoolde meerderheid. Dit was mede de reden waarom Mill pleitte voor meer politieke zeggenschap voor de hoger opgeleiden in publieke aangelegenheden. Deze lage dunk van de lager opgeleiden werd gedeeld door veel andere vroege liberale denkers, zoals Voltaire en Johann Gottlieb Fichte. Zij zouden zich niet hebben kunnen voorstellen dat de hoogopgeleide elite zou uitgroeien tot een zeer machtig blok in de liberale democratie en vanuit de hoogste posities de dienst zou gaan uitmaken in het bedrijfsleven, bij de overheid, in het ambtenarenapparaat en in de burgermaatschappij.

De spanningen binnen het liberalisme vielen in het niet bij de noodzaak de macht in te perken van ongekozen vorsten, autoritaire leiders en industriëlen zo rijk als Croesus (of op zijn minst zo rijk als John Rockefeller). Toch vormden ze een behoorlijk lastige uitdaging. De voornaamste conflicten draaiden om onverdraagzaamheid en onwetendheid, waarbij ook nog het daarmee samenhangende vraagstuk van inclusie een rol speelde, waar ik in hoofdstuk 5 op terugkom. Enerzijds moesten alle ideeën vrijelijk kunnen worden bepleit. Anderzijds was een groot deel van het gewone volk juist voor onverdraagzaamheid. Enerzijds diende iedereen vrijheid van meningsuiting en keuzevrijheid te hebben. Anderzijds concludeerden sommige liberalen al snel, dat alleen hoogopgeleiden de waarde van deze vrijheden onderkenden en de deskundigheid bezaten om ze voor het maatschappelijk welzijn in te zetten. Daarom zouden zij bij de publieke besluitvorming meer zeggenschap moeten hebben dan degenen met minder kennis.

Het was dan ook begrijpelijk dat sommigen het zochten in social engineering als onderdeel van de liberale agenda. Onder social engineering versta ik pogingen om de waarden en opvattingen van een bevolking te vormen, met dwang en zonder ruimte voor kritisch denken of debat. Social engineering kan van bovenaf komen, van de staat, of worden aangestuurd door machtige groepen binnen de samenleving. Social engineering is niet voorbehouden aan het liberalisme en liberale activisten. Elk regime, ongeacht zijn ideologische overtuiging, bedient zich er wel enigermate van. Vrijwel elke politieke filosoof, tot aan de niet bepaald liberale Plato toe, was het erover eens dat het inprenten en cultiveren van bepaalde waarden, en zelfs indoctrinatie, essentieel waren voor het gedijen van de instituties die zij voorstonden. Plato was net als Aristoteles voorstander van door de staat gecontroleerd onderwijs, opdat ‘onwetendheid, de wortel en de stam van alle kwaad’ niet de overhand zou krijgen.

Onderwijs, de hoeksteen van onze moderne samenleving, was in oorsprong een indoctrinatiemethode. Godsdienst mag dan wel of niet de ‘opium van het volk’ zijn, zoals Karl Marx meende, maar het is altijd een instrument geweest om het gedrag van mensen te sturen via het inprenten van moraal en rituelen, sociale controle en de belofte van beloningen na de dood. Dat gold in grote trekken ook voor het onderwijs (de beloften voor het hiernamaals daargelaten).

Social engineering is een heikel thema voor de liberale agenda. De meeste liberalen zullen in theorie onderschrijven dat elke denkrichting, hoe intolerant ook, gerespecteerd dient te worden en vrijelijk moet kunnen worden geuit. Toch speelde bij de aanhangers van het liberalisme altijd op de achtergrond de overtuiging mee dat het liberalisme de onverdraagzamen zou kunnen bijbrengen ruimdenkender te worden.

Hoever mag je daarin gaan? Is het acceptabel om via het onderwijs te proberen iedereen de waarden van de liberale elite bij te brengen? En wat te denken van het maatschappelijk middenveld, de media en toonaangevende bedrijven die dezelfde waarden uitdragen? Is het acceptabel om gemeenschapsnormen en -tradities die onverdraagzaamheid in zich dragen ronduit te verwerpen? Hoever mag je gaan in het uitoefenen van sociale druk, publieke afkeuring, uitsluiting?

Anders gezegd: het maakt uit hoever je gaat in het overtuigen van mensen en op wat voor manier je dat doet en dat geldt zeker voor het liberalisme. Pleiten voor bepaalde waarden op een manier die strookt met kritisch denken en debat, of die mensen verenigt op basis van gedeelde morele beginselen is iets wezenlijk anders dan social engineering die waarden wil opleggen zonder ruimte voor het verschillen van mening.

Van meet af aan werd het liberalisme geconfronteerd met het dilemma in hoeverre onverdraagzaamheid getolereerd moest worden en met de vraag of mensen omgevormd dienden te worden tot ‘betere’ vrije burgers. Maar hoe het liberalisme zich moest aanpassen aan de uitdagingen van een postindustriële samenleving terwijl het zelf aan de macht was, was een geheel nieuwe opgave.



De postindustriële economie

Een belangrijke oorzaak van het falen van de liberale democratie is te vinden in wat ik, in navolging van de Franse denker Alain Touraine en de Amerikaanse socioloog Daniel Bell, het postindustriële tijdperk zal noemen. Met deze term doel ik niet alleen op de door digitale technologieën transformerende economie, de afnemende rol van de maakindustrie en het toenemende belang van gezondheidszorg, onderwijs en publieke dienstverlening, maar evenzeer naar de sterkere nadruk op cognitieve vaardigheden en academische vorming, zowel op de werkvloer als in het maatschappelijke en politieke leven.

Liberale democratieën wisten gedeelde welvaart te bewerkstelligen in het industriële tijdperk. Dit was mede te danken aan het feit dat de industriële productie veel arbeid vereiste in fabrieken voor massaproductie, in het transportstelsel voor de aan- en afvoer van goederen, en op de administratieve en ondersteunende afdelingen waar ontwerp, techniek, productie en marketing op elkaar werden afgestemd. Een grotere vraag naar arbeid vertaalde zich in hogere lonen. De liberale democratie schiep een gunstig klimaat voor het opbouwen en delen van kennis, waaronder wetenschappelijke en technologische kennis. Daardoor ontstond een grotere vraag naar praktische kennis over het ontwikkelen van normen en instituties die passen bij onze veranderende sociale en materiële omstandigheden, en dat alles binnen een democratische context. Snelle sociaal-economische veranderingen konden daardoor grotendeels samengaan met stabiliteit en aanpassing.

Een van de voornaamste taken van de democratie was voorkomen dat bedrijven of werkgeversorganisaties hun macht misbruikten om de lonen te drukken of hun werknemers te dwingen tot werken onder gevaarlijke of ongezonde omstandigheden. Dit werd bereikt via regelgeving en door vakbonden toe te staan. De democratie ondersteunde de markt en de markt zorgde voor een grotere vraag naar industriële producten. Ook ontstond daardoor binnen het door de arbeidersbeweging versterkte kader meer ruimte voor loongroei. Kenmerkende voorbeelden van deze synergie tussen democratie en markt waren het sociaal-democratische model dat in de jaren dertig in Scandinavië wortel schoot (en dat ik behandel in hoofdstuk 4), evenals de pogingen van Franklin Delano Roosevelt in dezelfde richting tijdens de New Deal (behandeld in de hoofdstukken 4 en 7). Deze weg was noch gemakkelijk, noch van tevoren uitgestippeld. Het was altijd een kwestie van het vinden van de gulden middenweg, van de juiste balans tussen arbeid en kapitaal: arbeidersorganisaties moesten worden beschermd tegen marginalisering, maar mochten niet zo machtig worden dat ze investeringen in de wielen reden. In hoeverre dit werd bereikt, verschilde per samenleving en was uiteraard verre van volmaakt. Zo is er enerzijds Zweden, met sterke vakbonden die ingebed zijn in een corporatistische structuur en al sinds de jaren dertig per bedrijfstak onderhandelen over lonen en arbeidsvoorwaarden, en anderzijds de VS, waar vakbonden sinds de Taft-Hartley Act van 1947 slechts een zwakke onderhandelingspositie op bedrijfsniveau hebben weten te behouden.

Een andere bron van instabiliteit waren de technologische vernieuwingen die konden leiden tot verregaande automatisering, waardoor taken van werknemers werden overgenomen en hun banen werden afgestoten, of tot andere vormen van ontwrichting door nieuwe goederen, diensten en productietechnieken. Maar de Verenigde Staten en veel Europese landen wisten zich staande te houden, deels door geluk en deels doordat de democratische institutionele kaders ervoor zorgden dat technologische veranderingen niet eenzijdig ten nadele van de werknemers uitvielen en het delen van de welvaart niet in gevaar brachten.

Hoewel niet-democratische regimes af en toe economische groei wisten te bewerkstelligen, was dat met wisselend resultaat en ging het, zoals in het geval van de Sovjet-Unie, vaak niet gepaard met gedeelde welvaart maar met onderdrukking, lijden en een groot aantal doden.

Het industriële tijdperk was ook een gunstige periode voor het zorgen voor medezeggenschap, zelfbestuur en publieke diensten voor het gewone volk. Massaproductie leidde tot een hoge concentratie van arbeiders in steden en fabrieken. Het veelvuldige onderlinge contact en de door zwaar lichamelijk werk gesmede solidariteit (wederzijds begrip, respect en zorg) legden de grondslag van de arbeidersbeweging en vormden een gunstige voedingsbodem voor medezeggenschap van de arbeiders, zowel in hun dagelijks leven als in de politiek. Industriële productie en arbeidersorganisaties vulden elkaar dus aan. Steden gaven bovendien een impuls aan zelfbestuur, omdat ze voor mensen nieuwe mogelijkheden creëerden om deel te nemen aan de lokale en nationale politiek. Dat bood plaats aan nieuwe politieke en maatschappelijke organisaties en droeg bij aan de maatschappelijke mobilisatie.

De groei van de industriële productie maakte de aanleg van wegen en andere infrastructuur haalbaar en betaalbaar. Economische groei betekende namelijk ook hogere belastinginkomsten voor overheden, waardoor zij konden investeren in infrastructuur, onderwijs en gezondheidszorg. Er was veel werk aan de winkel, omdat veel niet-democratische regeringen en sommige conservatieve democratieën, zoals Groot-Brittannië, het welzijn en de zeggenschap van de werkende klasse hadden verwaarloosd.

Binnen deze constellatie was regelgeving belangrijk, want daardoor kon de arbeidersbeweging beter gedijen en hadden bedrijven minder mogelijkheden om hun machtspositie ten opzichte van consumenten te misbruiken. Maar regelgeving was nog belangrijker om rechtsgelijkheid voor alle burgers te waarborgen. Regels en een eerlijke rechtsgang waren essentieel voor gelijkheid voor de wet, en nog belangrijker bij de verdeling van publieke diensten zoals gezondheidszorg en onderwijs, zeker vanuit een situatie waarin het armere deel van de bevolking nauwelijks toegang had tot deze voorzieningen.

En toen kwam de computer.

De komst van digitale technologieën betekende een totale verandering van deze constellatie en ontketende een enorme toename van de ongelijkheid. Bijna tweederde van de Amerikanen, die doorgaans toleranter zijn dan Europeanen ten aanzien van economische verschillen tussen arm en rijk, geeft nu aan dat ‘er te veel ongelijkheid is’.

Drie van de veranderingen die digitale technologieën teweegbrachten zijn in dit verband van belang. Ten eerste deden computers hun intrede op de werkvloer, wat van werknemers meer opleiding en cognitieve vaardigheden vereiste. Voor werkgevers werden hersenen belangrijker dan spierkracht.

Ten tweede werden digitale technologieën een platform voor een versneld proces van industriële automatisering, waardoor numeriek bestuurde machines, (semi-)automatische geavanceerde gereedschappen, industriële robots en gecomputeriseerde werkomgevingen zich snel verspreidden binnen de industrie en delen van de dienstensector. Terwijl door de computers de vraag naar cognitieve vaardigheden toenam, nam door de automatisering de behoefte af aan handmatige vaardigheden, waar doorgaans lager opgeleide werknemers in voorzagen. Werknemers met een universitaire of postdoctorale graad en gespecialiseerde cognitieve vaardigheden, zoals programmeren of geavanceerde juridische of managementexpertise, zagen hun inkomen stijgen. Tegelijkertijd daalden de kansen en lonen voor fabrieksarbeiders en handarbeiders.

Automatisering was niet de enige factor die de industriële structuur van de geavanceerde economieën transformeerde. Globalisering en de groeiende vraag naar diensten speelden eveneens een grote rol. Handel met lagelonenlanden was een krachtige motor achter de de-industrialisatie, omdat veel sectoren, zoals textiel, kleding, speelgoed, meubels, voedingsmiddelen en eenvoudige elektronica, het onderspit dolven door een stroom van goedkope import, of zich alleen staande wisten te houden door een groot deel van hun productie naar het buitenland te verplaatsen. Niettemin is de digitale automatisering, met name door het gebruik van geavanceerde industriële machines en robots, verantwoordelijk voor verreweg de meeste veranderingen in de Amerikaanse loonstructuur, zoals ik in hoofdstuk 6 nader zal bespreken.

Al met al zorgde de combinatie van de stijgende vraag naar hoogopgeleide werknemers, de automatisering van allerlei handmatige en administratieve taken en de globalisering en offshoring voor een enorme toename van de ongelijkheid. Daardoor kwam er van de door de liberale democratieën beloofde gedeelde welvaart weinig meer terecht. Dit alles werd nog verergerd doordat de postindustriële elites verzuimden een nieuwe koers uit te zetten om te voorkomen dat de lager opgeleiden volledig in de kou bleven staan.

De derde verandering die computers teweegbrachten was even ingrijpend, al zijn de effecten daarvan diverser. Het digitale tijdperk vergrootte het aantal universitair geschoolden en hun maatschappelijke invloed en luidde het tijdperk van de postindustriële politiek in. Het effende ook het pad voor de fouten die het liberalisme beging.



Postindustriële politiek

‘Hoogopgeleide elite’ is een veelgebruikte term, die echter reële inhoud begon te krijgen in het postindustriële tijdperk. Drie onderling verweven processen veranderden de maatschappelijke en politieke rol van hoogopgeleiden in de moderne samenleving.

Het eerste was de enorme toename van het aantal academici. In een democratie zijn aantallen van belang, hoe zwak de participatie van onderop ook mag zijn. Toen slechts een klein percentage van de bevolking universitair geschoold was, bleef hun politieke macht beperkt. Vanaf het industriële tijdperk en versneld in het postindustriële tijdperk nam het aantal mensen met een universitaire graad sterk toe. In de Verenigde Staten zette de versnelling in tijdens de jaren zestig en hoewel deze later afzwakte, heeft het aanzienlijk hogere percentage afgestudeerden binnen de omvangrijke babyboomgeneratie het opleidingsprofiel van de Amerikaanse bevolking fundamenteel veranderd. Vandaag de dag heeft meer dan 40 procent van de Amerikaanse beroepsbevolking een vierjarige universitaire opleiding gevolgd (tegen nog geen 5 procent in de jaren veertig) en meer dan 70 procent heeft enige vorm van hoger onderwijs genoten. De hoogopgeleiden zijn daardoor uitgegroeid tot een politieke macht om rekening mee te houden.

Van nog groter belang was het tweede proces, dat eveneens in de industriële economie begon en vervolgens in een stroomversnelling raakte in de postindustriële economie. Het betrof een enorme toename van de vraag naar hoogopgeleide experts op sleutelposities van de economie: in het management van bedrijven, bij het toezicht op meer technisch of complex werk, in het openbaar bestuur, in de onderwijs- en gezondheidssector, bij de media en in niet-gouvernementele organisaties. Op vrijwel al deze cruciale posities kwamen academici terecht.

Het derde proces was van een andere orde dan de eerste twee en vloeide voort uit de groeiende divergentie binnen de opgeleide klasse. ‘Elite-afgestudeerden’ met zeer gewilde specialistische vaardigheden, zoals programmeren, grote kwantitatieve kennis, hoogwaardige medische expertise, juridische kennis of uitzonderlijke sociale vaardigheden, werden rijker en maatschappelijk invloedrijker. De opkomst van ondernemers, wetenschappers en ingenieurs in Silicon Valley is daar slechts één voorbeeld van. Tegenover deze elite stond de rest van de hoogopgeleiden, die ik met ‘massa-hoogopgeleiden’ zal aanduiden omdat die groep veel groter is en de zeer waardevolle vaardigheden van de elite-afgestudeerden mist.

De verwachtingen van de massa-hoogopgeleiden konden nooit volledig worden ingelost. Het was niet realistisch te verwachten dat de hele 40 procent van de bevolking met een universitaire graad (zoals in de VS) dezelfde lucratieve salarissen zou gaan verdienen en dezelfde sociale status zou bereiken als de beste softwareontwikkelaars of als de juristen van de beste advocatenkantoren. Veel afgestudeerden hadden vaak geen andere optie dan te werken voor een lager loon in een baan waarvoor ze overgekwalificeerd waren, met als bekendste voorbeeld de barista. Bovendien liepen de opvattingen binnen de groep hoogopgeleiden op veel punten sterk uiteen. Zo bestond er een groot verschil in visie tussen de elite-afgestudeerden in de techsector en de linksgeoriënteerde afgestudeerden van de Ivy League die bij niet-gouvernementele organisaties en de overheid werkten.

Toch waren ze het over de meeste culturele kwesties eens: ze hechtten waarde aan diversiteit, beschouwden individuele autonomie en groepsidentiteit als cruciaal voor vrijheid, en verkozen kosmopolitische waarden en globalisme boven nativisme (‘eigen volk eerst’). Ze keken ook neer op wat zij als onverdraagzaamheid en onwetendheid beschouwden. Deze gedeelde opvattingen vormden niet alleen een afspiegeling van de gemeenschappelijke waarden binnen de hoogopgeleide groep, maar strookten ook met de economische belangen van de elite-afgestudeerden. Sectoren als de financiële en medische wereld en vooral Silicon Valley zijn diep verankerd in de wereldeconomie en afhankelijk van de instroom van getalenteerde immigranten.

Deze gemeenschappelijke culturele noemer hield de twee vleugels van de hoogopgeleide klasse bijeen, ook toen deze in aantal en invloed toenam. Hierdoor kwam, zowel in het onderwijs als in het dagelijks spraakgebruik en gedrag, culturele verandering steeds meer centraal te staan. Die kwam tot stand via regelgeving, het stellen van normen of zelfs door gedachtencontrole.

Social engineering is vaak aantrekkelijk voor elitegroepen omdat het meer status en maatschappelijke invloed oplevert. Het bewaken van de waarden in een samenleving vergroot de vraag naar expertise en algemene ontwikkeling, en het bepalen van die waarden vormt op zichzelf een belangrijke machtsfactor. De geschiedenis kent talrijke voorbeelden van social engineering om aanzien te verwerven, bijvoorbeeld door leden van de Katholieke Kerk in middeleeuws Europa, door geleerden (de oelama) in de elfde-eeuwse islam, door brahmanen in het hindoeïstische kastenstelsel en door mandarijnen in het keizerlijke ambtenarenapparaat in China.

Er zijn twee duidelijke redenen waarom intensieve social engineering en regelgeving elkaars natuurlijke bondgenoten zijn. De eerste vinden we terug in de baanbrekende analyse van overheidsingrijpen door de politicoloog James C. Scott in zijn boek Seeing Like a State. Volgens Scott is overheidsingrijpen van bovenaf nodig om de samenleving ‘leesbaar’ te maken en vereist dit het vereenvoudigen en soms terzijde schuiven van lokale informatie, gebruiken en normen. Het is te vergelijken met het uitzoomen vanuit een lokale topografiekaart, totdat er alleen grote steden en snelwegen te zien zijn. Een dergelijke vereenvoudiging is onmisbaar voor het opstellen van eenvoudige regels en procedures. Op vergelijkbare wijze tracht social engineering ervoor te zorgen dat lokale normen en onderlinge verschillen binnen gemeenschappen geen rol meer spelen, door te pogen alle gemeenschappen te conformeren aan een uniforme set van waarden en regelgeving.

De tweede synergie tussen social engineering en regelgeving is een gevolg van het succes van het liberalisme. Liberalen overal ter wereld onderkenden terecht de cruciale rol die regelgeving gedurende een groot deel van de twintigste eeuw speelde bij het inperken van absolute macht en het creëren van veiligere en betere omstandigheden voor arbeiders. Ook zagen ze, deels terecht, het verband tussen procedures en gelijkheid voor de wet. Immers, als iedereen welomschreven procedures volgt, is iedereen onderworpen aan dezelfde wetten, zonder uitzonderingen voor de bevoorrechte klasse.

Vanwege deze twee krachten namen de postindustriële elites als vanzelfsprekend aan dat meer regelgeving beter zou zijn, vooral op het gebied van discriminatie- en armoedebestrijding, veiligheid en algemene normverandering in de samenleving. Het resultaat was actieve social engineering, gekoppeld aan een intensieve regelgevingsagenda.

Ik wil hiermee niet suggereren dat bij velen in de hoogopgeleide klasse geen oprecht verlangen bestond om de samenleving te verbeteren. Dat was er wel degelijk. Aanhoudende ongelijkheid en onverdraagzaamheid jegens bepaalde groepen waren een realiteit. Veel goedgeschoolde liberalen raakten er dan ook van overtuigd dat maatschappelijke verbetering een verschuiving in de normen van mensen vereiste in de richting van grotere tolerantie voor minderheden en immigranten en een meer duurzame economie. Ik wil slechts laten zien dat social engineering aan momentum won als gevolg van een bredere ontwikkeling die in gang werd gezet door de postindustriële economie en politiek. Deze krachten versnelden deze ontwikkeling, dreven haar in een contraproductieve richting met verstrekkende gevolgen en ondermijnden uiteindelijk de liberale waarden, terwijl ze tegelijkertijd een tegenreactie tegen het liberalisme zelf uitlokten.

De postindustriële samenleving ondermijnde het liberalisme. Automatisering tastte de natuurlijke weg naar gedeelde welvaart en solidariteit aan. Regelgeving raakte steeds verder verwijderd van degenen die erdoor beschermd moesten worden. Social engineering werd intensiever en keerde zich af van een aantal fundamentele liberale waarden, wat een krachtige tegenreactie uitlokte. Dit alles was het product van het postindustrialisme en het falen in doen en laten van het liberalisme.



‘Over straat lopen als andere mensen’

Door deze tekortkomingen heeft het liberalisme wellicht zijn langste tijd gehad en moeten we ons misschien wenden tot postliberale filosofieën die ons de weg kunnen wijzen. Misschien is de liberale democratie niet langer het juiste kader voor inspirerende doelstellingen dat de samenleving kan verenigen. Het centrale thema van dit boek is dat dit niet het geval is: het liberalisme is het waard om behouden te blijven en hervormd te worden.

Daartoe ontwikkel ik in het volgende hoofdstuk een nieuwe theorie van een type liberalisme dat een hoek beslaat van de liberale big tent (hoewel sommigen misschien zullen zeggen dat die hoek wel een beetje te groot is). Mijn theorie wil de bescherming van individuele rechten verbinden met gemeenschapszin, waarbij het streven naar gedeelde welvaart centraal staat.

Mijn theorie steunt op vier premissen: (1) feilbaarheid (het idee dat elke overtuiging, stelling of kennis onjuist kan zijn); (2) sociaal leren in gemeenschappen (dat mensen informatie delen en collectieve, nuttige kennis produceren via communicatie binnen hun uitgebreide, elkaar overlappende gemeenschappen, geworteld in vertrouwen en een gedeelde geschiedenis, gedeelde normen en gedeelde belangen); (3) geleidelijke kennisverbetering (onjuiste overtuigingen kunnen zich weliswaar een tijd verspreiden, maar op den duur kunnen om bepaalde redenen debat, overleg en sociaal leren zorgen voor nuttiger kennis en nauwkeuriger beschrijvingen van de werkelijkheid); (4) de wenselijkheid van collectieve kennis (we kunnen kennis inzetten om onze diverse maatschappelijke doelstellingen te verwezenlijken en om onze technologieën, normen en instituties te verbeteren ten behoeve van een beter leven).

Deze vier premissen leiden samen tot een aantal conclusies die ik beschouw als de pijlers van de liberale instituties en de liberale democratie die ik voor ogen heb en als grondslag zie voor hoe we de samenleving zouden moeten inrichten. Dit zijn: (a) het cruciale belang van experimenteren (hoe mensen aan te moedigen nieuwe dingen uit te proberen zodat de samenleving technische en sociale kennis kan opbouwen); (b) non-dominantie en zelfbestuur (hoe macht en instituties in te richten in een liberale samenleving); (c) economische groei (hoe het verbeteren van onze materiële omstandigheden en het breed delen van deze vooruitgang centraal moet staan in de liberale agenda); (d) een milde vorm van communitarisme (hoe de gemeenschap een integraal onderdeel te laten uitmaken van een liberale democratie en tegelijk de potentiële negatieve gevolgen daarvan voor de vrijheid tegen te gaan).

Kortom: mijn versie van het liberalisme beoogt individuen en gemeenschappen de maximale ruimte en middelen te bieden om te experimenteren. Daarnaast zijn non-dominantie en zelfbestuur nodig om de middelen voor zulke experimenten te verstrekken en zelfbesturende gemeenschappen in staat te stellen nieuwe wegen te bewandelen. Economische groei en een milde vorm van communitarisme betreffen het delen van de kennis die door experimenteren wordt voortgebracht, en het omzetten van collectieve kennis in materiële en maatschappelijke vooruitgang.

Non-dominantie verschilt van het (klassiek-liberale) beginsel van non-interventie, dat staat voor vrijwaring van bemoeienis met iemands denken en handelen door de staat of private actoren. Non-dominantie vereist dat niemand, dus noch de staat, noch een andere persoon, noch een groep met bepaalde gebruiken, naar willekeur iemands keuzes mag beperken. Daarbij gelden uiteraard dezelfde grenzen als bij non-interventie, namelijk dat anderen geen directe schade mogen ondervinden van die keuzes. Het verschil tussen beide beginselen is dat bij non-interventie interventie uitblijft, terwijl bij non-dominantie willekeurig ingrijpen onmogelijk is. Non-dominantie waarborgt ook een basisniveau van sociale en economische zekerheid, zodat mensen de middelen hebben om iets nieuws te ondernemen. Wie bang is dat hij of zijn gezin van de honger zal omkomen bij ontslag door de werkgever, verkeert in een situatie van dominantie en kan daardoor niet vrijuit experimenteren met nieuwe mogelijkheden. Non-dominantie vereist dan ook een zekere herverdeling van de welvaart en de levering van publieke diensten zoals gezondheidszorg en infrastructuur om een gelijk speelveld in de economie te waarborgen.

Van nog groter belang is dat non-dominantie nauw verbonden is met een milde vorm van communitarisme en onmogelijk is wanneer mensen niet zichzelf besturen. Wetten, instituties en normen oefenen altijd macht uit over mensen en als je geen stem hebt in wat verboden is en wat bestraft wordt, is er sprake van dominantie. Zelfbestuur, het idee dat individuen en gemeenschappen betrokken horen te worden bij hun eigen bestuur, is van wezenlijk belang om te waarborgen dat mensen gebonden zijn aan wetten en normen waarop ze zelf invloed hebben. Zelfbestuur is ook het sterkste bolwerk tegen machtsconcentratie, die onverenigbaar is met non-dominantie. Het is ook van vitaal belang voor sociaal leren, omdat het gemeenschappen in staat stelt zelfstandig te experimenteren met instituties en normen.

In de liberale democratie die ik bepleit, nemen gemeenschap, zelfbestuur, economische zekerheid en andere zaken die relevant zijn voor de werkende klasse dan ook een centrale plaats in. Deze beginselen raken aan de kern van wat de beroemde Engelse dichter en republikeinse denker John Milton in gedachten had toen hij schreef:


Zij die het grootst zijn […] zijn niet verheven boven hun broeders; ze hebben een sober familieleven, lopen over straat als andere mensen, kunnen vrijuit, vertrouwelijk en vriendelijk worden aangesproken, zonder adoratie.



Mijn hoop is niet alleen het liberalisme als politieke filosofie nieuw leven in te blazen, maar ook om het liberalisme in de praktijk, als politieke beweging, te beïnvloeden.

Ik noem de praktische uitvoering van mijn versie van het liberalisme het working class-liberalisme. De nadruk op de werkende klasse komt voort uit het feit dat de huidige tekortkomingen van het liberalisme samenhangen met de verwaarlozing van de werkende klasse en haar prioriteiten. Working class-liberalisme is sterk geworteld in de gemeenschap, wijst social engineering af en stelt gedeelde welvaart, werkgelegenheid en publieke diensten centraal.

(Met ‘liberalisme’ bedoel ik steeds de linksgeoriënteerde versie van het liberalisme, als een politieke filosofie en een ideeëngoed, zoals het zich heeft ontwikkeld en in praktijk is gebracht. Wanneer ik het over mijn eigen versie van het liberalisme heb, vermeld ik dit uitdrukkelijk, of noem ik het met enige terminologische vrijheid eenvoudigweg working class-liberalisme.)

Dit working class-liberalisme is niet bedoeld als een knieval die de liberale democratie moet maken om een tegenreactie te voorkomen of om draagvlak te creëren. Zoals ik zal uiteenzetten zal het liberalisme aan kracht winnen en meer recht doen aan zijn kernwaarden als het deze nieuwe vorm aanneemt.

Evenmin zou prioriteit geven aan de gezindheid van de werkende klasse en het communitarisme zonder het liberalisme een aantrekkelijk uitgangspunt zijn. Dit komt door de delicate verhouding tussen gemeenschap en vrijheid. De gemeenschap is een natuurlijke bakermat van zelfbestuur en het delen van informatie. Maar zoals ik later uitvoeriger zal bespreken, kan ze ook de vrijheid van haar leden belemmeren en hun mogelijkheden om hun eigen leven in te richten inperken. De kracht van het working class-liberalisme schuilt in de versmelting van fundamentele liberale waarden met de prioriteiten van de werkende klasse. Op die manier wordt voorkomen dat gemeenschappen verstikkende keurslijven worden die schadelijk zijn voor (een deel van) hun leden en uiteindelijk politieke projecten steunen die ingaan tegen de belangen van de werkende klasse.





De opdracht van het liberalisme

Wanneer het liberalisme faalt, grijpen onliberale rivalen hun kans. We zijn getuige van steeds brutalere aanvallen van illiberale bewegingen op het liberale establishment en op de zwakke plekken van de liberale democratie. In veel landen, waaronder de Verenigde Staten, hebben die aanvallen tot op zekere hoogte succes geboekt. Antiliberale krachten zijn in opmars en beknotten de vrijheid van meningsuiting, treden de rechtsstaat met voeten, ontmantelen waarborgen tegen machtsmisbruik en herintroduceren talloze hiërarchische structuren en ongelijkheden. Geweld tegen liberalen, minderheden en rechtelozen dreigt, of vindt al plaats.

In dit boek richt ik me op de crisis van het liberalisme en niet op de verwerpelijke ideeën en strategieën van antiliberale krachten, omdat naar mijn mening deze schadelijke stromingen slechts kunnen bestaan als gevolg van de crisis en zwakte van het liberalisme zelf. Het volstaat niet antiliberale alternatieven te bekritiseren. Het is zaak ons te richten op de tekortkomingen van het liberalisme, al zijn die lang niet zo ernstig als bij andere stromingen, teneinde het liberalisme opnieuw vorm te geven als een politieke filosofie en als een geheel van instituties en toepassingen die deze filosofie belichamen.

Dat is geen gemakkelijke opgave. Een liberalisme voor de werkende klasse tot stand brengen is op zichzelf al een ambitieuze taak, maar in het huidige gepolariseerde klimaat, met weinig vertrouwen in de instituties en elites, nog veel lastiger. Toch hebben we geen andere keuze. Als het liberalisme zichzelf niet vernieuwt, zullen antiliberale, antidemocratische alternatieven, zoals nieuwe oligarchieën, autoritarisme, etnonationalisme, diepgewortelde hiërarchische structuren of herlevende extreme progressieve bewegingen de overhand krijgen.



De opzet van de rest van dit boek

Kort samengevat staan in dit boek twee onderwerpen centraal. Het eerste betreft de sterke punten van het liberalisme zoals ik dat opvat, dat ik baseer op de sociale wenselijkheid en noodzaak van experimenteren en collectieve kennis. Het tweede betreft de vraag waarom gedurende de afgelopen twee eeuwen en vooral na de Tweede Wereldoorlog liberaal democratisch bestuur kon zorgen voor gedeelde welvaart en succesvol was en waarom daaraan in het postindustriële tijdperk een einde kwam. Deze twee onderwerpen hangen nauw samen: het verdedigen van het liberalisme is van bijzonder belang omdat het liberalisme, hoewel het in de postindustriële politieke context de weg kwijtraakte, nog steeds opnieuw kan worden vormgegeven en een wezenlijke bijdrage kan leveren aan het maatschappelijk welzijn.

In het volgende hoofdstuk ontwikkel ik mijn theorie van het liberalisme, het eerste centrale onderwerp van dit boek. Ik bied de historische en empirische onderbouwing voor de vier eerdergenoemde premissen en ga vervolgens dieper in op de onvermijdelijke spanningen tussen sommige van deze uitgangspunten en de afwegingen die zij met zich meebrengen.

In hoofdstuk 3 betoog ik dat, hoewel gemeenschappen tegenwoordig beschouwd worden als rivalen van het liberalisme, gemeenschapsopvattingen van wezenlijk belang waren voor het vroege liberale denken. Ik zet uiteen waarom deze ideeën vervolgens werden losgelaten toen op links het denken gebaseerd op de ‘collectieve wil’ en ‘sociale contracten’, ontleend aan de filosofie van Jean-Jacques Rousseau, de overhand kreeg, en op rechts het klassieke liberalisme. Tevens bespreek ik hoe een ‘sociaal pact’ waarop mijn versie van het liberalisme steunt, gerechtvaardigd kan worden vanuit overleg dat uitgaat van gemeenschappen.

Hoofdstuk 4 blikt terug op de successen van het liberalisme. Deze zijn zowel politiek als economisch van aard. De opkomst van de kleine overheid hebben we te danken aan liberale waarden. De economische groei en effectieve publieke dienstverlening die in de decennia na de Tweede Wereldoorlog in veel landen werden verwezenlijkt, waren de vruchten van het liberalisme. Ik vergelijk de prestaties op het gebied van economische groei, onderwijs en gezondheid van landen die liberaal-democratische instituties hebben ingevoerd. Ook bespreek ik meer in detail de economische en maatschappelijke gevolgen van liberale ideeën in Zweden en Noorwegen. Daarnaast licht ik toe hoe weldoordachte regelgeving en overheidsmaatregelen, gericht op de bescherming van kwetsbare en gediscrimineerde delen van de samenleving effectief zijn geweest, ook in de Verenigde Staten.

Hoofdstuk 5 richt zich op de altijd op de achtergrond aanwezige dilemma’s van het liberalisme, namelijk inclusie, onwetendheid en onverdraagzaamheid. Ik stel dat er geen kant-en-klare oplossingen bestaan voor deze dilemma’s, omdat ze inherent zijn aan de afwegingen tussen vrijheden en aanspraken op zelfbestuur. Toch wijs ik er ook op dat bepaalde opvattingen van liberalisme die vermengd zijn met ideeën van Rousseau en zijn volgelingen wel tot onjuiste benaderingen moesten leiden. Vervolgens schets ik een aantal manieren waarop de in hoofdstuk 2 geformuleerde theorie ons kan helpen om tot goede afwegingen en praktische antwoorden te komen.

In de hoofdstukken 6 tot en met 8 komt het tweede centrale onderwerp van het boek aan bod: het onvermogen van het liberalisme om zich aan te passen aan zijn positie als machtsdrager. In hoofdstuk 6 wordt uiteengezet hoe de komst van digitale technologieën de economie van het industriële tijdperk transformeerde.

Hoofdstuk 7 zet uiteen hoe naast de postindustriële economie ook een postindustriële politiek is ontstaan, waarin het hoogopgeleide segment dominant is geworden. Het heeft zich vervreemd van de rest van de samenleving, wat de kiem heeft gelegd voor de diepere crisis van de liberale democratie.

Hoofdstuk 8 gaat over social engineering, pogingen om mensen uniforme waarden en handelwijzen op te leggen. Ik betoog dat social engineering onderdeel is van vrijwel elk politiek bestel en gewoonlijk grotere maatschappelijke macht creëert voor het hoger opgeleide segment van een samenleving, dat vervolgens de drijvende kracht wordt achter verdere social engineering. Het vooruitzicht van meer maatschappelijke macht is, samen met het geloof in de eigen verlichte ideeën, een van de drijfveren achter social engineering, een dynamiek die wordt versterkt wanneer hoogopgeleide delen van de samenleving voldoende invloed hebben. Binnen dit kader probeer ik de postindustriële vormen van social engineering en de tegenreactie die zij opriepen inzichtelijker te maken.

Hoofdstuk 9 stelt de vraag of het liberalisme dat ik voorsta wel geschikt is voor het tijdperk van algoritmen. Ik stel dat de mislukkingen van het liberalisme niet kunnen worden toegeschreven aan sociale media, omdat ze diepere oorzaken hebben en al ruim voor de opkomst van Facebook en Twitter speelden. Wel versterken sociale media deze problemen doordat ze de vorming bemoeilijken van gemeenschappen met onderling en wederzijds vertrouwen. Er valt dan ook veel te zeggen voor regulering van sociale media. In hoofdstuk 10 bespreek ik hoe dit mogelijk is zonder de vrijheid van meningsuiting aan te tasten.

De implicaties van kunstmatige intelligentie zijn complexer. Ten eerste zou menselijke collectieve kennis haar relevantie kunnen verliezen indien AI binnenkort het stadium van superintelligentie bereikt en in staat is alles te doen wat mensen kunnen. Ik betoog echter dat een dergelijke superintelligentie in de nabije toekomst noch realistisch, noch waarschijnlijk is en dat zelfs als er krachtige AI wordt ontwikkeld, menselijke aanpassing en sociaal leren noodzakelijk zullen blijven. Ten tweede zet ik uiteen waarom AI schadelijk zou kunnen zijn voor experimenteren, communicatie en de vermeerdering van nuttige collectieve kennis. Op grond hiervan betoog ik dat er in een liberale samenleving dwingende redenen kunnen bestaan voor de regulering van AI. Tot slot bespreek ik hoe AI, mits in goede banen geleid, een aanvulling kan vormen op collectieve kennis en de wederopbouw van gedeelde welvaart.

Hoofdstuk 10 beschrijft hoe een liberalisme zonder social engineering, geworteld in gemeenschappen en gebaseerd op een sterk engagement voor gedeelde welvaart, dat wil zeggen een working class-liberalisme, kan worden opgebouwd. Dit vernieuwde liberalisme moet grondig beseffen dat alles wat de mens onderneemt kan mislukken, opkomen voor de waarde van vrijheid van meningsuiting en van keuze, de centrale rol benadrukken van gedeelde economische groei en werkgelegenheid bij het creëren van reële vrijheden, en krachtig het belang benadrukken van gemeenschap en zelfbestuur.

Tot slot nog een woord over hoe dit boek gelezen kan worden. Met de opzet die ik heb gekozen wil ik een zo volledig mogelijk beeld geven van de liberale successen en mislukkingen en van de mogelijkheden het liberalisme opnieuw te verbeelden en vorm te geven, op basis van een coherent geheel van ideeën over het algemeen welzijn. Wie vooral geïnteresseerd is in de successen en mislukkingen, zonder zich te verdiepen in de onderbouwing van mijn versie van het liberalisme, kan de hoofdstukken 2 en 3 overslaan en rechtstreeks naar hoofdstuk 4 gaan. Wie zich vooral zorgen maakt over de huidige crisis kan zelfs meteen naar hoofdstuk 6 springen en de hoofdstukken 2 tot en met 5 later raadplegen als leidraad voor de ideeën die ten grondslag liggen aan mijn aanbevelingen en die in het verleden een belangrijke rol hebben gespeeld in het liberale succes.
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