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				Inleiding

			Wie zich verdiept in de honderden grote en kleine fraudezaken die Nederland geteisterd hebben en nog teisteren, krijgt al snel het gevoel dat hij naar Groundhog Day zit te kijken. In deze film uit 1993 speelt Bill Murray een verslaggever die gedoemd is telkens opnieuw hetzelfde te moeten meemaken. Op fraudegebied is het niet anders. In juli 2017 moest KPMG een boete van 8 miljoen euro betalen wegens fraude en valsheid in geschrifte. Een dochteronderneming van het accountantskantoor en een projectontwikkelaar hadden bij de bouw van het nieuwe hoofdkantoor van KPMG langs de A9 in Amstelveen ten onrechte kosten opgevoerd en gerommeld met facturen. Dat leverde een belastingvoordeel op van 13,5 miljoen euro – een bedrag dat KPMG moest terugbetalen aan de fiscus. Los van de boete en de belastingnaheffing moesten nog vijf personen die bij deal betrokken waren, voor de strafrechter verschijnen, onder wie een notaris.1

			Het is een patroon dat zich eindeloos herhaalt. Ogenschijnlijk keurige organisaties en professionals in keurige, prestigieuze panden zoeken uit hebzucht de grenzen van de wet op – of gaan daar overheen. Op 11 maart 1978 bracht het weekblad Haagse Post onder de kop ‘De geheime drie ton van minister Lubbers’ de onthulling dat Ruud Lubbers als minister van Economische Zaken Ruud in het geheim in onroerend goed had gehandeld.2 Lubbers had samen met zijn twee broers, Rob en Richard, het bedrijf R3 opgericht, een vennootschap onder firma. De drie broers handelden via R3 op een handige manier in bedrijfspanden. Ze maakten daarbij slim gebruik van de zogenoemde investeringsaftrek, een belastingregeling die bedoeld was om investeren voor ondernemers aantrekkelijker te maken. Maar met investeringen in hun staalbedrijf Hollandia Kloos hadden de deals weinig te maken, zo maakten de auteurs van het stuk, de journalisten Flip de Kam en Willem Vermeend, duidelijk. De ‘profijtelijke manipulaties’ van de broers leverden een belastingvoordeel van 300.000 gulden op. Lubbers hoefde door zijn vastgoeddeals vrijwel geen belasting te betalen over zijn ministerssalaris van 175.000 gulden. Daar schrok hij zelf ook van: ‘Een ernstige vormfout mijnerzijds’, zo gaf Lubbers toe. Het was allemaal legaal volgens de letter van de wet, maar duidelijk strijdig met de geest van de wet.

			Zo’n tien jaar later kwam hij weer in opspraak: in juni 1989 meldde NRC Handelsblad dat Lubbers zijn invloed als minister-president (De R3-affaire had zijn politieke carrière niet geschaad) had aangewend om Koeweit onder druk te zetten in een zakelijk geschil met zijn familiebedrijf Hollandia Kloos. De staalfabriek was daar betrokken bij de bouw van een hangar en had naar eigen zeggen nog 50 miljoen gulden te goed van Koeweit. De Tweede Kamer vond het gedrag van Lubbers ‘ongepast’. Er kwamen weer excuses van Lubbers en de zaak liep weer met een sisser af.3

			Een kleine tien jaar later was er weer een affaire. Eind 1996 en begin 1997 schreven NRC Handelsblad en het zakenblad Fem (Financieel Economisch Magazine, inmiddels opgeheven) over de zogenoemde technolease. Dat was een ingewikkelde fiscale constructie waarmee de noodlijdende bedrijven Philips en Fokker hun kennis op papier verkochten aan de Rabobank en vervolgens weer terugleasten. De deal leverde de bedrijven meteen cashgeld op, waarbij de Rabobank een belastingvoordeel van honderden miljoenen guldens behaalde. De topman de Rabobank was Herman Wijffels, net als Lubbers een prominent CDA-lid. Het was een nogal dubieuze constructie en de Belastingdienst weigerde aanvankelijk dan ook goedkeuring te verlenen. Lubbers had als minister-president zware druk uitgeoefend op staatssecretaris van Financiën Marius van Amelsvoort om toch akkoord te gaan: ‘Ruud wilde hoe dan ook dat het doorging’, zo verklaarde deze later tegen de krant.4

			Een jonge VVD-politicus drong in die tijd aan op een parlementaire enquête naar de technolease. Deze ondernemer had zich als een pitbull vastgebeten in de corruptie van CDA’ers in zijn geboorteprovincie Limburg en was vastbesloten een eind te maken aan de vriendjespolitiek van de christendemocraten. Die was en is namelijk buitengewoon schadelijk voor hardwerkende belastingbetalers en ondernemers die zich wél gewoon aan de wet houden. De naam van deze VVD’er? Jos van Rey. In november 1996 klaagde hij in de Kamer dat er na grote fraudezaken vaak minimale boetes volgden: ‘De grote heren met veel kapitaal komen er altijd goed van af en de eenvoudige burger is de dupe.’ Een kleine twintig jaar later zou hij zélf de hoofdpersoon worden van de grootste politieke corruptieaffaire van de eenentwintigste eeuw. Het draaide daarbij wederom – het wordt eentonig – om vastgoed en projectontwikkeling. Nu beklaagde Van Rey zich erover dat het OM hem had ‘geïntimideerd en kapotgemaakt’, zo memoreerde Tom-Jan Meeus fijntjes in NRC.5

			In deze serie affaires komt alles waar dit boek om draait samen: het lastig grijpbare karakter van fraude en corruptie, het hardnekkige voortbestaan ervan, de corrumperende werking van macht, de arrogantie van de daders, de lage pakkans en de dito straffen. Om te beginnen is er het lastig grijpbare karakter van fraude en corruptie. Inbreken, zakkenrollen en banken overvallen zijn klip-en-klare misdrijven – ook mensen die nog nooit een wetboek hebben opengeslagen, snappen intuïtief dat het strafbaar is. Bij witteboordencriminaliteit is dat lastiger. Corruptie laat zich nog redelijk scherp afbakenen: ‘Het verschaffen, vragen of verkrijgen van private gunsten of beloften met het oog op wat iemand in functie deed, doet of zal doen.’6 Maar waar ligt bijvoorbeeld de grens tussen belastingontwijking en -ontduiking? In het eerste geval gaan rijke particulieren of bedrijven op zoek naar het gunstigste fiscale regime, binnen de grenzen van de wet. Bij belastingontduiking proberen mensen het geld illegaal aan het zicht van de fiscus te onttrekken. Omdat het in het algemeen om ingewikkelde constructies gaat – vaak via belastingparadijzen als Luxemburg, Panama of Curaçao – is het lastig vast te stellen wat nog net wél mag en wat niet meer.

			Er is dan ook géén eenduidige definitie van fraude. Het is een containerbegrip en er bestaat geen consensus over wat het precies is, zo schrijven vier doorgewinterde fraudekenners – journalist Lex van Almelo, opsporingsexperts Bob Hoogenboom en Erwin Muller en hoogleraar accountancy en oud-FIOD-medewerker Marcel Pheijffer – in het slothoofdstuk van hun standaardwerk Fraude: fraude en fraudebestrijding in Nederland.7 Het begrip ‘fraude’ zelf is niet omschreven in het strafrecht en het is duidelijk dat het lastig is om het onderwerp af te bakenen – ook omdat het steeds weer nieuwe vormen aanneemt. Onder fraude valt heel veel. Het kan gaan om oplichters die met babbeltrucs langs de deuren gaan om de pincode van ouden van dagen te bemachtigen. Het kan gaan om simpele belastingfraude, door inkomsten domweg niet op te geven aan de fiscus. Het kan ook gaan om zeer geraffineerde belastingfraude, waarbij geld via een ingewikkeld netwerk van buitenlandse vennootschappen en rekeningen wordt weggesluisd. Het kan het verzwijgen van omzet zijn door ondernemers om belasting te ontduiken, maar ook het op papier kunstmatig verhogen van de omzet, om de aandeelhouders een te positief beeld van het bedrijf voor te spiegelen – zoals bij het boekhoudschandaal bij Ahold, dat in 2003 bekend werd. Een voor dit boek bruikbare definitie komt uit Fraude ontrafeld, het proefschrift van Alan Kabki over de werkwijze en drijfveren van fraudeurs: ‘Een opzettelijke handeling waarbij natuurlijke personen of rechtspersonen – door gebruik van valse voorwendselen, het verschaffen van onjuiste informatie en/of het schenden van vertrouwen – worden misleid met het oogmerk om (financieel) voordeel te behalen ten koste van deze personen of organisaties.’8

			Nog los van definitieproblemen is het sowieso onmogelijk om een goed beeld te krijgen van de omvang van zaken als fraude, corruptie en belastingontduiking. Het zijn illegale activiteiten en alle betrokkenen hebben er belang bij om het stil te houden. Het zijn bovendien vaak zogenoemde victimless crimes. Bij inbraken, roofovervallen en diefstallen is er altijd een slachtoffer en als het ernstig genoeg is, doen die meestal wel aangifte. Dat geldt ook voor vormen van fraude waarbij particulieren of ondernemers bedrogen worden. De autoriteiten kunnen zich uit aangiftecijfers en uit slachtofferenquêtes een redelijk beeld vormen van de omvang van die misdrijven. Maar bij veel vormen van fraude zijn er geen directe slachtoffers. Geen enkele burger merkt het als een projectontwikkelaar een wethouder omkoopt, als een ondernemer de belastingen ontduikt of als iemand btw-fraude pleegt. Dat wil niet zeggen dat er geen benadeelden zijn: de staat loopt belastinggeld mis en daar zijn de bonafide burgers en belastingbetalers de dupe van. Een politicus die zich laat omkopen om een aannemer een project te gunnen, benadeelt de burgers, omdat zij meer betalen voor het bouwproject dan bij een eerlijke aanbesteding. Corruptie en fraude kunnen dus grote schade aanrichten – we weten alleen niet hoe groot. Er is altijd een onbekend dark number. In ieder boek en artikel over fraude duikt de eeuwige beeldspraak van ‘het topje van de ijsberg’ weer op. We weten niet hoe groot de ijsberg onder water is – we weten wel dat het zichtbare topje klein is. De auteurs van Fraude halen een onderzoek aan dat de omvang op ten minste 11 miljard euro per jaar schat, ruim 600 euro per Nederlander.9 Later onderzoek komt zelfs op circa 30 miljard euro.10 Welke schatting beter is, weet niemand, juist omdat het niet meer dan (onderbouwde) schattingen zijn.

			Het zal dan ook niet verbazen dat fraude en corruptie buitengewoon ongrijpbare en hardnekkige verschijnselen zijn. In de zeventiende eeuw verbaasden buitenlanders zich over de wijdverbreide corruptie in de Republiek der Nederlanden. Baantjes, gunsten en informatie waren eenvoudig te koop.11 Machtige regenten ontdoken de belastingen of drukten belastinginkomsten van andere burgers achterover. Griffiers verkochten zonder enige gewetenswroeging geheime staatsinformatie aan buitenstaanders. Een berucht voorbeeld was Cornelis Musch, die van 1628 tot 1650 griffier was van de Staten-Generaal. Hij stond bekend als een ‘door en door immoreel persoon’, die zijn machtige positie schaamteloos uitbuitte. Hij vervalste zelfs besluiten van de Staten-Generaal als hij daar winst op kon behalen, zo beschrijft bestuurskundige Hans van den Heuvel in Moraal van de macht.12 Zijn corruptie was een publiek geheim. Toen er in 1651 eindelijk een onderzoek werd ingesteld, kwamen er meer dan dertig gevallen van ‘onbetaemelycke corruptien en vuylicheden’ naar buiten.

			De Staten-Generaal vaardigden daarop een plakkaat tegen corruptie uit, het Placet, Jegens ’t presenteren ende nemen van verboden Giften ende Gaven. Dat verbood bestuurders en hun familieleden ‘te presenteren, geven ofte beloven, directelick ofte indirectelik, oock niet by eenige onderhandelinge, koop, permutatie, oft andersints, eenige giften ofte gheschenken van eenige dingen, hoe kleyn die souden mogen wesen, oock van Dranck ofte Eet-Waren, om ’t obtineren ofte gehobtineert te hebben, voor hem selven ofte yemandt anders, directelick, ofte indirectelik, eenige Ampten, Officien, Beneficien, Octroyen, Sententien, Resolutien of Dispositien, op eenigerhande saecken, ofte om de expeditie van dien, onder wat pretext het oock soude mogen wesen’.

			Niet alleen het prachtige, gedragen Nederlands uit de zeventiende eeuw maakt deze tekst de moeite waard om uitgebreid te citeren. Het fascinerendste is dat de voorschriften nog volledig actueel zijn. Bestuurders en ambtenaren horen de publieke zaak te dienen, en niet hun eigen belangen of die van hun familieleden. Denk bijvoorbeeld aan Donald Trump, die zijn eigen kinderen baantjes bezorgt en die als eigenaar van golfresort Mar-a-Lago en zijn Trump-hotels goed geld verdient aan de gasten die hij als president ontvangt. Ook dichter bij huis, in Nederland, is de tekst uit 1651 nog volledig actueel.

			VVD-Kamerlid Mark Verheijen13 moest in februari 2015 aftreden, toen bekend werd dat hij fouten had gemaakt met declaraties. Ook had hij in 2012 als provinciaal bestuurder gedineerd met partijgenoot Jos van Rey, op kosten van de bevriende projectontwikkelaar Piet van Pol. Die twee waren op dat moment al in opspraak wegens belangenverstrengeling. Bij het etentje in 2012 waren flessen wijn van 127 euro per stuk soldaat gemaakt. Dat hoorde niet ‘bij de soberheid die van een bestuurder gevraagd wordt’, zo moest Verheijen later toegeven. Achteraf bleek de affaire nogal mee te vallen, maar Verheijen was al afgeserveerd. ‘Dranck ofte Eet-waren’ kunnen dus in de eenentwintigste eeuw nog steeds struikelblokken zijn voor een bestuurder. Jos van Rey en Piet van Pol werden beiden in 2016 veroordeeld tot taakstraffen, onder andere wegens corruptie.14

			Ook PvdA-politicus Jacques Tichelaar is een hedendaagse politicus met een bestuursstijl die een regent uit de zeventiende eeuw direct zou herkennen. Hij had als Commissaris van de Koningin in Drenthe gesuggereerd om het bedrijf van zijn schoonzus in te huren bij een restauratieproject. En dit was niet de eerste keer dat Tichelaar de schijn van nepotisme wekte – een paar jaar daarvoor had hij zich ook al een keer bemoeid met een zakelijk conflict van zijn zwager. Tijdens een debat over de restauratie-affaire verloor hij het vertrouwen van de Provinciale Staten en moest hij in maart 2017 aftreden.15

			Hoewel de aard van corruptie sinds de zeventiende eeuw natuurlijk niet veranderd is, is de houding van Nederlanders ertegenover wel radicaal veranderd. In de zeventiende eeuw waren corruptie en fraude alomtegenwoordig in het openbaar bestuur – nu zijn het uitzonderingen. Bestuurders die in de fout gaan, worden hard aangepakt in de media en moeten vrijwel altijd aftreden. Dat is een groot verschil met vroeger, toen alleen degenen die het écht te bont maakten (zoals Musch) in opspraak kwamen en zelfs dan nog jaren konden doorgaan.

			Inmiddels is Nederland een van de minst corrupte landen ter wereld, zo blijkt uit jarenlang grootschalig onderzoek van Transparency International (TI), een non-profitorganisatie die wereldwijd strijdt tegen corruptie. Ze zijn vooral bekend van de Corruption Perception Index, een jaarlijkse internationale enquête waarin Transparency International mensen uit tientallen landen vraagt naar de mate waarin landen corrupt zijn. Nederland stond in 2016 op de achtste plek, vlak achter Denemarken, Nieuw-Zeeland, Finland, Zweden, Zwitserland, Noorwegen en Singapore.16 Keurig gezelschap dus, ver verwijderd van de door en door corrupte hekkensluiters op de lijst, zoals Somalië, Zuid-Soedan en Noord-Korea. Het Nederlandse bedrijfsleven gedraagt zich ook netjes in het buitenland. In de Bribe Payers Index vroeg TI aan zakenmensen uit de hele wereld hoe groot ze kans achten dat bedrijven uit een bepaald land bij het zakendoen in het buitenland iemand zouden omkopen. In deze Index staat Nederland keurig helemaal op de eerste plaats, nog boven Zwitserland.17

			Dat is ook het beeld dat Nederlanders graag van zichzelf koesteren. We hebben, net als andere Noordwest-Europese landen, een groot vertrouwen in de politie en in ons juridische systeem, en dat vertrouwen hangt sterk samen met de gedachte dat Nederland niet corrupt is. In landen waar de bevolking wél de indruk heeft dat er veel corruptie is, zoals Polen en Slovenië, hebben de burgers ook aantoonbaar minder vertrouwen in de politie en in de rechtsspraak, zo laat internationaal onderzoek zien.18

			Dat verband is logisch: burgers die bijvoorbeeld uit eigen ervaring weten dat politieagenten tegen betaling een bekeuring wel willen verscheuren, zullen niet veel vertrouwen hebben in de politie en de overheid als geheel. In Nederland is er niet of nauwelijks zichtbare corruptie. Verkeersboetes verdwijnen niet door met een biljet uit het autoraam te wapperen. Wie een vergunning nodig heeft bij de gemeente of een afspraak wil maken in het ziekenhuis, hoeft niemand om te kopen. Geen ‘Italiaanse toestanden’ dus in Nederland, zo schreef politiek wetenschapper Koen Koch al in 1997 in het nawoord van De ritselaars. Beknopte Nederlandse Schandaalwijzer.19 Natuurlijk, Nederland kent regelmatig schandalen, maar, zo schreef Koch: ‘In het Nederlandse zelfbeeld neemt niettemin de illusie van een onkreukbaar openbaar bestuur, van verantwoordelijke politici en belangeloze belangenbehartigers een voorname plaats in. We koesteren die illusie, omdat we ons nu eenmaal graag in dit opzicht van anderen onderscheiden.’

			En als er toch een schandaal opduikt, dan hebben we een typische Nederlandse aanpak om ‘de illusie van de onkreukbaarheid van het openbaar bestuur en dus ons zelfrespect in stand te houden’.20 We bouwen een dubbele verdedigingswal, volgens Koch. Eerst ontkennen we het schandaal, dan komt er ‘de tussenfase van een meestal langdurig onderzoek’ en dan de conclusie dat er eigenlijk niet zoveel aan de hand is. Koch schreef deze woorden twintig jaar geleden op en ze zijn nog steeds actueel, zo blijkt keer op keer.

			Neem bijvoorbeeld belastingontwijking. Nederland heeft al heel lang de reputatie een belastingparadijs te zijn. Veel bedrijven en ondernemers, zoals Starbucks en de Rolling Stones, laten (een deel van) hun omzet via Nederland lopen om zo belasting te ontwijken, te ontduiken of – zoals ze het zelf altijd zeggen – geheel legaal gebruik te maken van ons gunstige fiscale klimaat. Andere landen lopen daardoor veel belastinginkomsten mis. Internationale organisaties, zoals de OESO, klagen er al jaren over dat Nederland vrijwel niets doet tegen belastingontwijking en -fraude. Den Haag heeft suggesties dat Nederland een belastingparadijs zou zijn, altijd verontwaardigd van de hand gewezen. In februari 2013 nam de Tweede Kamer zelfs met 124 stemmen een motie aan van PVV-Kamerlid Roland van Vliet, die bevestigde dat Nederland inderdaad een gunstig belastingklimaat heeft voor bedrijven, maar dat ‘dit geenszins de voor Nederland kwalijke kwalificatie van belastingparadijs rechtvaardigt’.21 De Tweede Kamer had dus officieel besloten: Nederland is géén belastingparadijs. Dat was zelfs een ‘kwalijke kwalificatie’.

			En toen kwamen twee jaar later de Panama Papers naar buiten.22 In 2015 lekte een gigantische lading interne documenten van Mossack Fonseca & Co uit. Dit juridische adviesbureau in Panama hielp klanten uit de hele wereld om vennootschappen op te zetten in belastingparadijzen. Hoe de documenten naar buiten zijn gekomen, is niet duidelijk, volgens Mossack Fonseca & Co zelf zijn ze gehackt. In ieder geval ging het om maar liefst 11,5 miljoen gelekte documenten over ruim 200.000 vennootschappen. Om deze onwaarschijnlijke hoeveelheid informatie door te spitten besloten 376 journalisten van 109 nieuwsorganisaties uit 76 landen samen te werken. Het leverde een niet-aflatende stroom onthullingen op, die in hoofdstuk 7 verder aan bod zullen komen. Hier is van belang dat de Panama Papers bewijzen dat Nederland wel degelijk een belastingparadijs is. En hoe. Er bleken honderden Nederlanders klant te zijn bij Mossack Fonseca. Dubieuze geldstromen in de voetbalwereld bleken via Nederland te lopen. Bert Meerstadt, de voormalige topman van de NS, moest in april 2016 aftreden als commissaris bij ABN Amro en destilleerder Lucas Bols, omdat zijn naam was opgedoken in de Panama Papers.23 Mossack Fonseca overleefde het schandaal niet en heeft zichzelf opgeheven.24

			Dat ons land echt een belastingparadijs is, blijkt ook uit andere bronnen. Volgens De Nederlandsche Bank (DNB) zijn er hier bijna 16.000 ‘bijzondere financiële instellingen’ gevestigd, dus financiële holdings, die uitsluitend fiscale doelstellingen hebben.25 Nederland heeft met veel landen gunstige belastingverdragen gesloten, waardoor multinationals door creatief schuiven met hun geldstromen makkelijk belasting kunnen ontwijken. Nederland speelt een sleutelrol in de zogenoemde off shore financiële centra, die multinationals gebruiken om belastingen in hun eigen land te ontwijken.26 Computerwetenschappers van de Universiteit van Amsterdam en Universiteit Leiden brachten met behulp van een enorme databank met bedrijfstransacties de internationale geldstromen tussen multinationals in kaart. Ze publiceerden hun onderzoek in juli 2017 in het prestigieuze Nature. Het resultaat is een netwerkkaart met honderden dwarsverbanden waar Nederland prominent in het midden staat als dé spil in een netwerk van belastingparadijzen.27

			Het onvermijdelijke gebeurde: de Tweede Kamer, die in 2013 nog nadrukkelijk stelde dat Nederland géén belastingparadijs was, stelde een ‘Parlementaire ondervragingscommissie Fiscale Constructies’ in – een lichte variant op de parlementaire enquête. Zoals Koch twintig jaar geleden al schreef: na de ontkenning van het schandaal volgde het onderzoek.28 De Commissie kwam in juli 2017 met haar verslag, met een mooie toepasselijk titel: ‘Papieren werkelijkheid’. Ze ontdekte tijdens de verhoren dat trustkantoren en belastingadviseurs een papieren werkelijkheid creëren: ‘Met gebruik van belastingadviezen en de diensten van trustkantoren kan aan wettelijke vereisten worden voldaan, zonder dat hierbij de geest van de wet in acht wordt genomen.’ Toezichthouders en fiscus hebben het nakijken, waardoor belastingontwijking en -ontduiking makkelijker worden. DNB maakt zich volgens de commissie ook zorgen over de Nederlandse trustkantoren, adviesbureaus die voor bedrijven vennootschappen beheren. Dat kan om nette bedrijven gaan, maar de anonimiteit die trustkantoren bieden, kan ook misbruikt worden door criminelen. Nette trustkantoren zouden zelf als poortwachter de foute klanten buiten de deur moeten houden, maar dat doen ze onvoldoende, volgens DNB: ‘Dat is ernstig, omdat daardoor witwassen, criminaliteit en belastingontduiking kan worden gefaciliteerd.’29

			Kortom: het ziet er van buiten allemaal respectabel uit en schijnbaar houdt iedereen zich aan de wet, maar achter de marmeren gevels met de glimmende koperen naamplaatjes van de banken en fiscale advieskantoren zit heel wat schimmig geld verborgen. Het is een beeld dat we vaker terugzien in Nederland: we zijn minder netjes dan het lijkt. En ook minder netjes dan Nederlanders zichzelf en anderen willen doen geloven.

			Het zijn vaak buitenlanders die ons moeten wijzen op een misstand, zo leert een kleine duik in de geschiedenis. Het waren de Panama Papers die een eind maakten aan het zelfgenoegzame sprookje dat Nederland geen belastingparadijs is. Het waren Britse journalisten die de zeepbel van World Online doorprikten en een van de grootste beursschandalen in de naoorlogse geschiedenis in gang zetten. Nederlandse journalisten hemelden Nina Brink en haar internetbedrijf World Online voorafgaand aan de beursgang in 2000 kritiekloos op. Britse journalisten lazen als eerste het prospectus kritisch, waarin gewoon stond dat Brink een deel van haar aandelen al had ‘tranferred’ (= overgedragen lees: verkocht) voor de beursgang.30 Een oprichter/eigenaar die al casht vóór het bedrijf naar de beurs gaat, is natuurlijk slecht nieuws, omdat de eigenaar dus kennelijk informatie heeft die erop wijst dat het bedrijf er niet al te florissant voorstaat en dat de beurskoers zal gaan dalen. Dat is ook precies wat er gebeurde toen de Nederlandse pers en beleggers eindelijk wakker werden, dagen na de beursgang. Het pijnlijke was dat Brink in de weken ervoor een paar keer nadrukkelijk had ontkend dat ze wilde cashen. World Online werd een enorm schandaal, omdat duizenden beleggers hun aandelenpakket zagen verdampen. Maar nog pijnlijker was dat de Nederlandse advocaat Jan Joosten – werkzaam in New York – daags voor de beursgang op een seminar in Amsterdam al in vijf minuten had uitgelegd waarom World Online in de VS nooit naar de beurs had kunnen gaan. Het prospectus deugde niet en uitgebreide reclamecampagnes vlak voor de beursgang zijn in Amerika verboden.31 Brink hield vol dat ze niemand had voorgelogen: ‘transferred’ stond echt in het prospectus. Een strafrechtelijk onderzoek van het OM leverde niets op.32

			Of neem de bouwfraude, die Zembla in 2001 onthulde. Nederland stond decennialang bekend als een kartelparadijs. Ondernemers in talloze branches – van kerkkaarsen en fietsen tot asfalt – hadden via, vaak officieel goedgekeurde, kartels de markten onderling verdeeld en prijsafspraken gemaakt. Het was Europese mededingingswetgeving die in 1998 een eind maakte aan het Nederlandse kartelparadijs. Drie jaar later kwam de grote bouwfraude aan het licht, waarbij bleek dat Nederlandse aannemers onderling prijsafspraken hadden gemaakt en daarmee hun opdrachtgevers honderden miljoenen guldens te veel hadden laten betalen.

			Uit hoorzittingen in de Amerikaanse Senaat was in 1976 duidelijk geworden dat vliegtuigbouwer Lockheed ‘a very high Dutch official’ had omgekocht. Dat bleek prins Bernhard te zijn, maar voordat de regering dat openlijk durfde te zeggen, moest er eerst een onderzoek komen door een commissie van wijze mannen. En zelfs na uitvoerig onderzoek mocht het Nederlands publiek de akelige feiten over Bernhards corruptie slechts in zeer verbloemde termen vernemen. Dat de echtgenoot van de Nederlandse koningin corrupt was, paste niet bij ons calvinistische zelfbeeld.

			Internationale organisaties als de OESO klagen al jaren dat Nederland te weinig doet om fraude, corruptie en belastingontduiking aan te pakken. Daar lijken ze wel gelijk in te hebben. Naar schatting worden er sinds de oorlog tamelijk constant zo’n vijftien tot twintig strafzaken per jaar gestart wegens bestuurlijke corruptie en fraude.33 Dat levert tussen de één en zeven veroordelingen per jaar op. De Algemene Rekenkamer stelde na een onderzoek in 2013 vast dat de verantwoordelijk ministers ‘geen inzicht (hebben) in de voornaamste witwasrisico’s voor Nederland en ook niet in de resultaten van de witwasbestrijding’.34 De Algemene Rekenkamer ziet al jaren een golfpatroon in de aandacht voor fraudebestrijding: ‘In de afgelopen decennia is er wel vaker sprake geweest van verhoogde aandacht voor het thema fraude, gevolgd door een periode van minder gerichte belangstelling voor het onderwerp. Al in 1979 werd de Interdepartementale Stuurgroep Misbruik en Oneigenlijk Gebruik ingesteld. In die tijd speelde de noodzaak de toenemende kosten van de collectieve voorzieningen te matigen. Ook in latere jaren vormden bezuinigingsoverwegingen een aanleiding om een impuls te geven aan het tegengaan van fraude, steeds gevolgd door verminderde aandacht.’35

			Het beeld is duidelijk: de kans om in Nederland gepakt te worden voor fraude of belastingontduiking is klein. Ook in grote schandalen, zoals de corruptiezaak tegen Jos van Rey, Vestia, de boekhoudfraude bij Ahold of het RDM-schandaal bij het Rotterdamse Havenbedrijf, worden de hoofdrolspelers zelden of nooit tot celstraf veroordeeld. Vaak is de overweging van de rechters in het vonnis dat de prominente daders al genoeg schade hebben opgelopen door alle negatieve publiciteit.

			Toch lijkt het erop dat de buitenlandse druk begint te werken en de Nederlandse autoriteiten in actie komen. Na de Panama Papers is het onvermijdelijk dat Nederland fiscale sluiproutes moet gaan dichttimmeren.

			Hoewel politici al decennia beloven dat ze criminelen willen raken ‘waar het pijn doet’ (namelijk in hun portemonnee), werd er nooit meer geplukt dan hoogstens enkele tientallen miljoenen euro’s per jaar. Pas sinds een paar jaar pakt het OM serieuze bedragen af. Na decennialang sukkelen met fraudebestrijding maakt het OM de afgelopen tijd ineens recordschikkingen bekend. In 2015 kondigde het aan dat de Schiedamse onderneming SBM 240 miljoen dollar moet betalen wegens omkopingspraktijken in Brazilië, Angola en Equatoriaal Guinea.36 SBM is een offshorebedrijf, dat opslag- en productieplatforms levert voor oliewinning op zee. De directie had een tip binnengekregen dat een vertegenwoordiger van het bedrijf in Equatoriaal Guinea overheidsfunctionarissen had omgekocht. Het had daarop zelf een onderzoek ingesteld en de zaak in Nederland bij het OM gemeld.

			In 2016 volgde een nog grotere klapper. In februari maakte het OM bekend dat het een schikking van 397.500.000 dollar had getroffen met VimpelCom. Dit internationale telecombedrijf – een van de zes grootste ter wereld – had zich schuldig gemaakt aan omkoping en valsheid in geschrifte bij het betreden van de Oezbeekse telecommarkt.37 Tegelijk trof het bedrijf een precies even grote schikking met de Amerikaanse autoriteiten: in totaal dus 795.000.000 US dollar aan boete en afpakresultaat. Het bedrijf is genoteerd aan de Amerikaanse NASDAQ Global Select Market beurs in New York, maar fiscaal sinds 2010 gevestigd in Amsterdam. Vandaar dus dat het door Justitie in zowel de Verenigde Staten als Nederland in de tang is genomen.

			De motivatie die het OM in zijn persbericht geeft om VimpelCom zo hard aan te pakken is de moeite waard om wat uitgebreider te citeren: ‘Corruptie wordt internationaal bestreden. Door een internationale aanpak wordt duidelijk gemaakt dat corruptie niet wordt getolereerd en dat er hoge straffen worden opgelegd. VimpelCom profiteert door de vestiging in Amsterdam van het gunstige vestigingsklimaat in ons land. Het bedrijf moet zich aan de Nederlandse wetten en regels houden, ook bij handel in het buitenland. Corruptie vormt een ernstige aantasting van de integriteit van overheden, met grote morele en politieke gevolgen. Corruptie tast de vrije marktwerking aan en vormt een bedreiging voor de internationale stabiliteit.’

			Dat is klare taal, die duidelijk maakt dat het OM – eerder dan de Tweede Kamer – begreep welke risico’s het gunstige belastingklimaat in Nederland meebrengt. Het zijn ook serieuze schikkingen, die aan ondernemingen duidelijk maken dat corruptie niet onschuldig is en niet met een sisser afloopt. En, niet onbelangrijk: de twee bedrijven stortten honderden miljoenen in de staatskas. Dat is een goede zaak, maar het roept wel de vraag op wat de Nederlandse autoriteiten de afgelopen decennia allemaal hebben laten lopen… Deze schikkingen kwamen bovendien als gebraden duiven bij het OM naar binnen gevlogen: SBM heeft zichzelf gemeld, VimpelCom was al te grazen genomen door de Amerikaanse autoriteiten.

			Het OM moet nu laten zien dat het deze harde lijn ook op eigen kracht kan voortzetten. Al met al is duidelijk dat de autoriteiten de afgelopen decennia heel geleidelijk aan strenger zijn worden. Ter illustratie: in 1980 werd Joep Galiart als eerste Limburgse politicus vervolgd wegens corruptie. Hij had als burgemeester van Gulpen geld aangenomen van een aannemer. Ondanks een veroordeling tot twee maanden voorwaardelijk mocht Galiart aanblijven als burgemeester en kreeg hij eervol ontslag. Het zou nu ondenkbaar zijn dat een politicus na een veroordeling blijft zitten. Zelfs wie nu slechts onderwerp is van een onderzoek (al dan niet strafrechtelijk), treedt op zijn minst tijdelijk terug. De lat is dus flink hoger komen te liggen. Toch blijft Nederland in sommige opzichten merkwaardig koppig. Zo heeft de Tweede Kamer, ondanks internationale kritiek, nog steeds geen gedragscode voor Kamerleden en kwamen er pas in 2017 regels voor lobbywerk door oud-politici. En dat terwijl de verleidingen van het grote geld altijd op de loer liggen: integriteit is nooit vanzelfsprekend.

			Over dit boek

			De media besteden veel aandacht aan fraude en corruptie in Nederland. Er gaat bijna geen dag voorbij of een nieuwe rel of de nasleep van een oud schandaal haalt het nieuws. Over alle grote schandalen – zoals de boekhoudfraude bij Ahold, het derivatenschandaal bij Vestia of de vastgoedfraude – zijn journalistieke boeken geschreven. Daarnaast bestaat er een omvangrijke wetenschappelijke literatuur over integriteit bij overheid en bedrijfsleven. Zo bevat het al eerder genoemde standaardwerk Fraude. Fraude en fraudebestrijding in Nederland een schat aan informatie. Het is wel vakliteratuur voor de echte liefhebber: 752 bladzijden, winkelprijs 69 euro. Of anders is er het al even dikke handboek Integriteit, van Hans van den Heuvel, Leo Huberts en Erwin Muller.38

			Er is nog geen journalistiek boek dat de schandalen voor het algemene publiek in een breder perspectief plaatst, verklaart hoe ze kunnen ontstaan en waarom er steeds nieuwe affaires blijven komen. De Ritselaars van Harm van den Berg is nog steeds zeer lezenswaardig, maar ook al weer twintig jaar oud.

			Met dit boek wil ik die leemte opvullen. Aan de hand van tientallen affaires die Nederland de afgelopen decennia geschokt hebben (de helmenaffaire, Lockheed, Hollandia Kloos, bouwfraude, Ahold, Ceteco, Rotterdamse Havenschandaal, Vestia, Rochdale, vastgoedfraude, Rabo-Libor, Panama Papers) laat ik in Vriendjespolitiek. Fraude en corruptie in Nederland zien dat ons land minder netjes is dan we zelf vaak denken. Het doel van dit boek is om de affaires voor een algemeen publiek te beschrijven, te duiden en daar lessen uit te trekken.

			Dit gebeurt op journalistieke wijze: het boek beschrijft de affaires op een toegankelijke manier en combineert die casuïstiek met de wetenschappelijke inzichten van bestuurskundigen, psychologen en ethici. Een terugkerend verschijnsel bij vele affaires (Ahold, Vestia, het Havenschandaal, Jos van Rey) is bijvoorbeeld zonnekoningengedrag. Het gaat vaak om capabele bestuurders, die na vele jaren aan de top geen tegenspraak meer dulden en daarom ontsporen. Waarom grijpt de omgeving niet in? De gemeenteraad of raad van commissarissen staan vaak werkeloos aan de zijlijn. Hoe is dit gedrag te verklaren, te herkennen én te voorkomen?

			Vanzelfsprekend kan een boek van deze omvang geen uitputtend overzicht bieden. In dit boek beperk ik me om praktische redenen tot de periode na 1945 en richt ik me op financiële fraude en corruptie in de publieke en private sector. Fraude in wetenschap, journalistiek en sport vallen erbuiten. Dat is een enigszins arbitraire keuze, want wetenschappers die plagiëren of onderzoeksresultaten verzinnen, journalisten die bronnen uit hun duim zuigen, en sporters en hun trainers die sjoemelen met doping, zoeken naast eeuwige roem natuurlijk ook vaak geldelijk gewin. Toch is die beperking onvermijdelijk. Het boek beoogt ook geen geschiedenis van de fraude in Nederland te zijn. Die is al goed beschreven in Moraal van de macht van Hans van den Heuvel en het eerste hoofdstuk van Fraudebestrijding door Lex van Almelo. In Vriendjespolitiek wil ik de grote trends beschrijven en daar lessen uit trekken. In dit boek behandel ik daarom in tien hoofdstukken een aantal van de belangrijkste maatschappelijke sectoren en thema’s.

			Hoofdstuk 1 beschrijft misschien wel de oudste en simpelste vorm van fraude: het oplichten van particulieren en ondernemers. Denk bijvoorbeeld aan piramidespelen, waarbij de inleg van nieuwe beleggers wordt gebruikt om de beleggers van het eerste uur uit te betalen – totdat de zeepbel knapt. Dat heet in vaktermen horizontale fraude, waarvan burgers en bedrijven het slachtoffer zijn.39 Bij verticale fraude wordt de overheid benadeeld, bijvoorbeeld door belastingontduiking of inkoopcorruptie.

			Hoofdstuk 2 behandelt integriteitskwesties in de politiek: hoe netjes gaan Nederlandse politici om met macht, geld en informatie?

			Hoofdstuk 3 beschrijft waarom de inkoop van militair materieel vaak voor schandalen zorgt. In de jaren vijftig schokte de corruptie rond de zogenoemde Helmenaffaire bij Defensie het Nederlandse publiek. In jaren zeventig deed Lockheed de monarchie wankelen, deze eeuw ontstond een enorm schandaal in Rotterdam toen bleek dat het Havenbedrijf RDM had gekocht.

			Hoofdstuk 4 beschrijft ‘Nederland kartelparadijs’ en waarom veel Nederlandse ondernemers stiekem een hekel hebben aan de vrije markt en de zaken liever onderling regelen.

			Hoofdstuk 5 beschrijft het verschil tussen de ‘witte sokken’ en de ‘witte boorden’ en onderzoekt waarom de Nederlandse overheid harder optreedt tegen bijstandsfraude dan tegen belastingfraude.

			Hoofdstuk 6 onderzoekt de vaak schimmige wereld van het vastgoed en legt uit waarom rommelen met stenen zo aantrekkelijk is voor fraudeurs en snelle jongens.

			Hoofdstuk 7 beschrijft de ‘hulpjes’ van de fraudeurs: foute advocaten, notarissen en accountants.

			Hoofdstuk 8 gaat over fraude bij beursgenoteerde bedrijven, met onder andere de boekhoudfraude bij Ahold, Shell en Imtech.

			Hoofdstuk 9 duikt in de psychologie van de fraudeur en de drogredenen van de Machers en zonnekoningen die vinden dat de regeltjes voor hen niet gelden en dat niemand begrijpt hoe het in hun kringen werkt.

			Het boek besluit in hoofdstuk 10 met een conclusie en aanbevelingen: Hoe kunnen we fraude eerder herkennen? Hoe kunnen we toezicht beter organiseren? Hoe kunnen we onze samenleving zo inrichten dat het lastiger wordt om te frauderen, zonder er een politiestaat van te maken?
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			9.	De zonnekoningen



			Ton Hooijmaijers bestudeerde de wijnkaart als een kenner. Het was dinsdagavond 3 december 2013 en hij zat, met zijn advocaat, op uitnodiging van NRC Handelsblad in het Italiaanse restaurant Bellini, in Amsterdam.1 Vier uur daarvoor had de rechtbank in Haarlem hem veroordeeld tot drie jaar cel wegens corruptie, valsheid in geschrifte en witwassen. Hij was, zoals vrijwel alle fraudeurs die in dit boek voorkomen, in hoger beroep gegaan en hoefde in afwachting daarvan nog niet de cel in.



			‘Ik ben wel toe aan een goed glas’, verzuchtte de voormalige provinciebestuurder van Noord-Holland. Hij dronk nauwelijks nog goede wijn, zo vertrouwde hij de twee journalisten van NRC, Tom Kreling en Hugo Logtenberg, toe. Na de inval in 2010 had hij in drie jaar zijn hele wijnvoorraad moeten opdrinken: ‘Relatiegeschenken en kerstpakketten, dat is het eerste wat stopt als je uit de gratie raakt.’ Hooijmaijers klaagde over de rechtbank, die een verband had gelegd tussen de betaalde adviezen die hij aan bedrijven had gegeven en de zaken die hij met hen deed als provinciebestuurder. ‘Er is geen relatie tussen die twee rollen. Deze rechtbank heeft totaal geen kennis van het politieke bedrijf. Echt nul.’



			Hooijmaijers maakte zijn keuze van de wijnkaart. ‘Ik zal jullie niet op kosten jagen’, zo zei hij tegen de journalisten. Hij koos een Barolo van 79,95 euro per fles, uit 2007. ‘Een goed jaar’, want in dat jaar won de VVD onder zijn leiding de verkiezingen in Noord-Holland. De menukaart hoefde de ober niet te laten zien: ‘Wat voor vlees heb je?’ De kalfsentrecôte klonk goed: ‘Maar wel met een rand vet. Er komen nog beroerde dagen aan.’ Hooijmaijers gaf volmondig toe dat hij een praatjesmaker is: ‘Ik heb een grote bek. Altijd gehad.’ En een ritselaar: ‘Niets mis mee. Die zijn nodig. Ze zijn de haarlemmerolie van de maatschappij. Ze brengen mensen bij elkaar.’ De rest van het vraaggesprek was één grote klacht tegen rechters, ambtenaren en linkse politici die niets begrepen van besturen en zakendoen en die tegen Hooijmaijers samenspanden.



			Logtenberg en Kreling kregen een paar maanden later de journalistieke prijs De Tegel, voor het beste interview van het jaar. ‘Een prachtig psychologisch portret van een tegen de lamp gelopen zakenman’, zo vond de jury.2 Het is fascinerend om te zien hoe Hooijmaijers erin slaagde om tijdens één etentje werkelijk alle klassieke zonden en menselijke zwakheden voorbij te laten komen. Een paar uur na je veroordeling wegens corruptie tegen journalisten gaan klagen dat je geen goede wijn meer krijgt van je relaties, dan op kosten van diezelfde journalisten een wijn van 79,95 euro per fles bestellen én dan zonder ironie zeggen ‘Ik zal jullie niet op kosten jagen’ – dat duidt erop dat Hooijmaijers het contact met de werkelijkheid kwijt was. ‘Whom the gods would destroy they first make mad’, zo liet de Britse dichter Henry Wadsworth Longfellow zijn klassieke personage Prometheus in een gedicht zeggen. Dat is een negentiende-eeuwse variant op een klassieke wijsheid: de goden straffen hoogmoed, hybris, hard af. Mark Blaisse begint zijn boek Baas boven baas: hoogmoed, narcisme en eenzaamheid aan de top van bedrijfsleven en politiek met een waarschuwing die zijn vader hem gaf als hij hooggeplaatste figuren ontmoette: ‘Overmoed was de grootste bedreiging voor mensen die machtige positie bekleedden, maar ook voor degenen die ertegenaan wilden schuren.’3 Verreweg de bekendste waarschuwing staat in het boek Spreuken in het Oude Testament: ‘Trots komt vóór de ondergang en hoogmoed komt vóór de val. Het is beter met zachtmoedigen nederig van geest te zijn, dan de buit met hoogmoedigen te delen.’ Of een paar uur na je veroordeling te gaan eten en drinken met twee onderzoeksjournalisten.



			Macht doet gekke dingen met mensen



			De Rooms-Katholieke Kerk kent traditioneel de zeven hoofdzonden: lust, gulzigheid, hebzucht, gemakzucht, gramschap, afgunst en trots. Psycholoog Jaap van Ginneken beschrijft ze alle zeven in zijn boek Verleidingen aan de top: de psychologie van de macht.4 Hij trapt af met het beroemde citaat van de Britse Lord Acton uit 1887: ‘Macht corrumpeert, en absolute macht corrumpeert absoluut.’5 Hoe hoger mensen op de ladder komen, hoe overmoediger ze worden, zo lichtte hij zijn boek toe in een interview: ‘Met alle personen die ik onderzocht, bleek inderdaad wel iets aan de hand te zijn. Verslavingen, seksschandalen, zelfoverschatting, gekte.’ Er gebeurt iets met de testosteronhuishouding als mensen macht krijgen: ‘Hun gedrag wordt roekelozer en ze zullen sneller geneigd zijn om vreemd te gaan en ongepaste avances te maken.’6



			Er is veel onderzoek gedaan naar de psychologie achter machtsmisbruik, fraude en corruptie. Dat is logisch. Wie wil begrijpen waarom intelligente, verstandige mensen na een veelbelovende start in de loop van hun carrière toch uit de rails lopen, komt niet ver met de klassieke economische theorie over de rationeel handelende bestuurder, manager of directeur. Van dat ideaalbeeld klopt in de praktijk niet veel. Hoe hoger je in de boom zit, hoe groter de kans dat je blinde vlekken ontwikkelt. Alleen andere mensen kunnen ons wijzen op onze zwakke plekken, maar daar zit nu juist het probleem: als mensen het al durven om hooggeplaatsten tegen te spreken, dan staan uitgerekend zij minder open voor kritiek dan lager geplaatsten.7 Topmensen werken hard, maar hebben toch een laag niveau van het stresshormoon cortisol, zo blijkt volgens Dacher Keltner, hoogleraar psychologie aan Berkely (Californië) uit onderzoek: ‘Ze werken wel veel, maar hebben geen last van chronische stressfactoren als buitensluiting of ongelijkheid.’8 Ze worden minder empathisch en zijn minder geïnteresseerd in de meningen en zorgen van anderen. Door dat gebrek aan empathie verschuift de aandacht steeds meer van anderen naar zichzelf en nemen impulsieve, op eigen belang gerichte acties toe.9



			En daarmee ontstaat dus een opgeblazen ego. Topmanagers hebben daarbij de neiging om hun eigen functioneren te overschatten.10 Een typisch Nederlands voorbeeld is Loek Hermans. Na zijn ministerschap stortte de VVD’er zich vol overtuiging op bijbanen en toezichthoudende functies. In 2009 had hij dertig bijbanen. Dat ging makkelijk, zo pochte hij: ‘Ik heb maar vier tot vijf uur slaap nodig.’ In 2013 had hij er nog achttien, nog steeds ver boven de norm van maximaal vijf toezichthoudende functies, zoals opgenomen in de Wet Bestuur en Toezicht. Maar, zo zei hij tegen de Volkskrant, sommigen vereisen ‘één keer per jaar een etentje’.11 Zoals al beschreven in hoofdstuk 2 scoorde hij als falende toezichthouder inmiddels een hattrick: onder zijn toezichthoudend oog ging zorginstelling Meavita failliet en werd bij het Centraal Orgaan Asielzoekers de directeur veroordeeld wegens fraude. Bij De Facultatieve is de FIOD een onderzoek gestart en kreeg Keizer een naheffing van 12 miljoen van de fiscus binnen na zijn zeer omstreden deal.



			Macht doet meer vreemde dingen met mensen. Machtige mannen (en vrouwen trouwens ook) gaan vaak vreemd, zo stelt de Tilburgse psycholoog Joris Lammers. Hun dominantie en zelfverzekerdheid worden aantrekkelijk gevonden, niet alleen op seksueel gebied, maar ook zakelijk gebied. Ze nemen meer risico’s dan gewone stervelingen, zei Lammers in de Volkskrant: ‘Macht werkt een beetje als alcohol: je blik wordt nauwer, je raakt wat ontremd, je neemt meer risico. Je ziet alleen je eigen doel en je bent blind voor de visie van anderen.’12 Kees Cools, hoogleraar corporate finance en governance in Tilburg, deed onderzoek naar welke Amerikaanse banken de kredietcrisis wel en niet goed doorstaan hadden. Hij kwam tot de conclusie dat persoonskenmerken van topmensen en de financiële prikkels die zij krijgen (zoals opties en bonussen) veel belangrijker zijn dan regels, controlesystemen of toezicht, zo vertelde Cools in het FD: ‘Goed bestuur is geen vanzelfsprekendheid. We zijn een stelletje goedbedoelende, maar agressieve, liegende en bedriegende primaten.’13 Toezichthouders moeten vooral het gedrag en de persoonlijkheid van de topman in de gaten houden. Hoe vaker een topman in de media is terug te vinden, hoe groter de kans op problemen of schandalen. Drie van de acht topmannen van zwakke banken waren gescheiden, tegen nul bij de gezonde banken. Kools deed later, samen met Erik van de Loo van managementopleiding Insead, een grootschalig onderzoek onder tweehonderd directieassistenten in 25 landen. De uitkomsten waren volgens Cools ‘tamelijk schokkend’.14 Bijna de helft meldde in het afgelopen jaar getuige te zijn geweest van wangedrag door managers. Het ging om verspilling of misbruik van bedrijfseigendommen, zoals exorbitante hotelrekeningen en declaraties of misbruik van de dienstauto en bedrijfscreditcard. Ook belangenverstrengeling, misbruik van vertrouwelijke informatie en manipulatie van rapportages kwamen voor. Negen van de 204 assistenten hadden corruptie of ‘onoorbare betalingen’ gezien. De belangrijkste oorzaak voor de misdragingen was volgens de respondenten gebrekkig normbesef (31%) en prestatiedruk (32,4%): ‘De druk om alles op alles te zetten om targets te halen.’ De meeste ondergeschikten ondernemen niets tegen onethisch gedrag, uit angst voor de baas. NRC Handelsblad sprak ook een anonieme directie-assistent over de spanning die ze soms voelt tussen loyaliteit en integriteit: ‘Op een dag stond de FIOD plotseling aan mijn bureau. Omdat ik ze meteen doorstuurde naar de bestuurskamer, kreeg ik achteraf het verwijt dat ik had moeten vertragen.’



			Boekhoudschandalen, zoals Enron en Ahold, zijn te wijten aan een overschot aan zelfvertrouwen bij de topmannen, zo stelt onderzoeker Fred Gertsen, die er in 2009 op promoveerde.15 Financieel analisten, die officieel onafhankelijk en kritisch naar een bedrijf moeten kijken, raken gefascineerd door het zelfvertrouwen van de topmannen en laten zich daarin meeslepen. Op zich is er natuurlijk niets mis met charisma – sterker: we verwachten dat een topman of -vrouw een overtuigend verhaal heeft, en zonder charisma lukt dat niet. Een beetje narcisme en ijdelheid zijn ook onvermijdelijk bij topmensen, anders hadden ze top niet gehaald. Het wordt pas een probleem als het narcisme uit de hand loopt. Hoe narcistisch iemand is, laat zich lastig objectief meten, maar Antoinette Rijsenbilt stelde in 2011 in haar proefschrift een model met vijftien indicatoren op.16 ‘Die indicatoren zijn bijvoorbeeld de hoogte van de beloning, privégebruik van het bedrijfsvliegtuig, de mate van media-aandacht, maar ook de grootte van de foto van de topman in het jaarverslag. (…) Het zit ’m ook in het verschil in beloning tussen de eerste en de tweede man. Gemiddeld ligt die ratio op 2,2. Ik kwam echter ook uitschieters tegen van topmannen die zes tot acht keer zoveel verdienen als hun tweede man. Dat zegt veel.’ Psychologische kenmerken zoals ijdelheid, overmatig optimisme, egoïsme, zelfachting, zelfvertrouwen, dominantie, ambitie en gebrek aan empathie kunnen invloed hebben op het al of niet schenden van de wet.17 ‘Als een narcist zijn bedrijfsdoelstellingen naar beneden moet bijstellen, ervaart hij dat als gezichtsverlies. Als verlies van status. Dus wat gebeurt er? Hij manipuleert de cijfers. Eerst gaat het om creatief boekhouden, maar later escaleert het in regelrechte fraude’, zo lichtte Rijsenbilt het toe in NRC. Narcisten zijn ook ‘charismatische leiders, waar mensen graag als kippen zonder kop achteraan open. Dus nee, hij doet het niet alleen, maar hij manipuleert ook zijn omgeving om hem te helpen met het creatieve boekhouden.’



			Opdat wij niet vergeten voor wie wij werken



			Rijsenbilt noemde hem niet, maar het beeld past naadloos op Cees van der Hoeven van Ahold. (zie ook hoofdstuk 8 over fraude bij beursgenoteerde bedrijven). Jeroen Smit beschrijft in Het drama Ahold uitgebreid hoe bedrijfseconoom Van der Hoeven veranderde van een degelijke cijferman in een charismatische leider, die groots en meeslepend wilde leven. Hij scheidde na een huwelijk van een kwart eeuw van zijn vrouw Maria, één erudiete psychologe, die behoorlijk kritisch was over haar man. ‘Een enkeling gelooft dat Maria een van de weinige mensen is die Cees van der Hoeven met beide benen op de grond houdt’, schrijft Smit. ‘Het valt zijn collega’s op dat Van der Hoeven steeds vaker uitgaat, biertjes gaat drinken, feesten bezoekt. Veel verschillende verhalen doen de ronde over de president die veel stapt. De man die op zijn 22e trouwde en bij Shell aan het werk ging, lijkt in hoog tempo iets van zijn verloren jeugd goed te willen maken.’ Weinigen waren verbaasd over de scheiding. De directe aanleiding was Van der Hoevens nieuwe liefde Annita, die hij op wintersport in Lech ontmoette. De 32-jarige Annita was vertegenwoordigster in kunstnagels. Ze verschenen samen in het Stan Huygens Journaal in De Telegraaf. Van der Hoeven liep als een verliefde tiener rond en noemde haar in vergaderingen van de raad van bestuur ‘zijn poppedot’. Van der Hoeven introduceerde haar ook bij Albert Heijn en diens vrouw Monique. Tijdens een diner op hun indrukwekkende Britse landgoed Pudleston Court maakten de twee stellen kennis. Op een gegeven moment vroeg Annita aan Albert Heijn wat hij eigenlijk bij Ahold deed. Van der Hoeven sloeg zijn hand voor zijn mond. Na een moment van verbijstering barstten Albert en Monique Heijn in lachen uit. Antwoord kreeg Annita niet.18



			Parallel aan zijn eigen transformatie van saaie bedrijfseconoom tot bon vivant, veranderde Van der Hoeven Ahold van een degelijk kruideniersbedrijf in een financieel kaartenhuis. Bij de opening van het nieuwe hoofdkantoor van Ahold in Zaandam in 1990 gaf Albert Heijn (die als laatste telg van de familie nog aan het roer had gestaan) een beeld cadeau. Het was een huisvrouw met twee volle boodschappentassen, met als onderschrift ‘opdat wij niet vergeten voor wie wij werken’. Het beeld stond vlak naast de ingang en al snel sprak iedereen binnen het bedrijf liefkozend over ‘Beppie’.19 Dat was het beeld voor de buitenwereld. Binnen de muren heerste al de cultuur van het grote graaien. Topmanagers verdienden twee of drie keer zoveel met opties als met hun vaste salarissen. Soms vertelde een directeur dat hij een Porsche had gekocht. ‘Maar die zullen zijn collega’s niet snel te zien krijgen, want het is not done om met dat soort bolides naar kantoor te komen.’20 Kritische financiële mensen werden weggewerkt, er kwamen snellere jongens voor in de plaats. Toen Albert Heijn vanwege zijn leeftijd uit de raad van commissarissen vertrok, wilde Van der Hoeven er zijn vriend Karel Vuursteen neerzetten. Dat leek de andere commissarissen geen goed idee, omdat Vuursteen als topman van Heineken ook een grote leverancier was van Ahold. Verder kon de raad van bestuur min of meer zelf de eigen raad van commissarissen benoemen, een orgaan dat toch geacht wordt toezicht te houden. Maar ach, wat maakte het uit, zo beschrijft Smit de cultuur: ‘Ze beschouwen de bijeenkomsten met deze mensen niet zozeer als toeziende, maar als ceremoniële functies.’21



			Het beeldje van Beppie speelde in 2002 nog een keer een veelzeggende, symbolische rol in het drama Ahold. FD-journalist Pieter Couwenbergh had in een column opgeschreven dat Beppie na een kostbare verbouwing van het hoofdkantoor naar de parkeerplaats was verbannen. Alleen al de nieuw ingerichte kamer van Van der Hoeven zou 275.000 gulden hebben gekost. De verplaatsing had binnen het bedrijf voor de nodige ophef gezorgd. Van der Hoeven liet in een interview weten dat hij er persoonlijk voor had gezorgd dat Beppie weer was teruggezet op haar ereplek bij de ingang: ‘Zij hoort hier. Klantgerichtheid is de kern van onze cultuur.’ Toen hij dat vertelde, was Van der Hoeven net weer eens uitgeroepen tot CEO van het jaar. Veel reden om daarvan te genieten had hij niet. Zijn kaartenhuis was in elkaar aan het storten. Hoewel de buitenwereld nog niets wist van de fraude, stelden beleggers en journalisten wel steeds meer kritische vragen en had de koers van Ahold al flinke klappen opgelopen.22



			Helikoptervlucht boeken als lunch



			Gebrek aan tegenspraak was een ook belangrijke factor bij de opkomst en ondergang van Macher Ton Hooijmaijers. Een verhelderend inkijkje in zijn bestuursstijl is terug te vinden in het verslag van de Commissie-Schoon Schip, in oktober 2012 gepresenteerd met de veelzeggende titel ‘Ondernemend bestuur’.23 De provincie Noord-Holland had drie zwaargewichten op het gebied van bestuur en integriteit – de hoogleraren Hans van den Heuvel, Marcel Pheijffer en Jouke de Vries – ingehuurd om onderzoek te doen naar de bestuurscultuur in de provincie. Justitie onderzocht op dat moment voormalig bestuurder Hooijmaijers al strafrechtelijk vanwege de talloze dwarsverbanden tussen zijn politieke en zakelijke leven. De directe aanleiding voor het onderzoek was een geheime side letter over een groot vastgoedproject die door een vasthoudende kritische burger boven water was gekregen. Het is interessant om dit onderzoek te vergelijken met een ander, vergelijkbaar onderzoek dat vrijwel gelijktijdig had plaatsgevonden. Vlak daarvoor had een commissie, bestaande uit oud-minister Winnie Sorgdrager en hoogleraar bestuurskunde Paul Frissen in maart 2012 een onderzoek gepubliceerd naar Hooijmaijers’ partijgenoot Jos van Rey. Over hem had De Limburger kritische verhalen geschreven waarin hij als wethouder in Roermond beschuldigd werd van hetzelfde laakbare gedrag als Hooijmaijers: vriendjespolitiek, corruptie, belangenverstrengeling rond vastgoed. De Commissie-Sorgdrager-Frissen volgde een vrij brave, bestuurlijke aanpak.24 Ze maakten een lijst van mensen die ze wilden spreken en verzamelden allerhande informatie. Jos van Rey werkte goed mee. Ongevraagde, anonieme informatie was niet welkom. Het resultaat was voorspelbaar: een keurig, genuanceerd rapport, dat concludeerde dat Van Rey mocht blijven zitten.25



			De onderzoekscommissie in Noord-Holland pakte het fundamenteel anders aan en opende een loket waar ambtenaren – desgewenst anoniem – hun verhalen kwijt konden. Het was een slimme zet, waarin de hand van oud-FIOD-man Pheijffer te herkennen was. ‘Er zijn 122 meldingen ontvangen. Anoniem en op naam. Vanuit het ambtelijk apparaat en van burgers, bedrijven, belangengroepen, politici, bestuurders en door enkele anderen’, zo schreef de Commissie. Dat leverde, na het schiften van oncontroleerbare roddels en emotionele uitbarstingen, veel bruikbare informatie op. ‘Overigens is een groot aantal meldingen afkomstig uit de ambtelijke organisatie. Zij lagen als het ware op ‘de commissie te wachten’, zo schrijven de onderzoekers.26 De Commissie had haarfijn aangevoeld dat Hooijmaijers met zijn lompe aanpak een hoop vijanden moest hebben gemaakt. En inderdaad.



			Er kwam een ontluisterend beeld van Hooijmaijers tevoorschijn. Hij had in toenemende mate lak aan ambtenaren die zich terecht hielden aan bestaande regels en procedures. ‘Deze ambtelijke werkwijze vergde tijd, waardoor de ongeduldige gedeputeerde moest wachten.’ Hij begon ambtenaren en regels te omzeilen en ging zelf op pad, waardoor de ambtelijke organisatie minder zicht kreeg op toezeggingen die door de gedeputeerde werden gedaan en of de zaken haalbaar en juist werden afgehandeld.27 Hooijmaijers had een uitgebreid netwerk van projectontwikkelaars, vastgoedondernemers en makelaars met wie hij direct aan de slag ging, dikwijls zonder ambtenaren als pottenkijkers. Hij had de mentaliteit van een ‘fikser’, die mensen flink onder druk kon zetten. Hooijmaijers had ‘een intimiderende stijl (‘bullying’)’ die met de jaren steviger en dominanter werd. Hij slaagde er niet meer in zijn eigen gedrag te corrigeren. Dat was des te erger, omdat anderen hem ook niet corrigeerden. Commissaris van de Koningin Harry Borghouts en de andere provinciebestuurders hadden geen grip meer op hem. Hij gedroeg zich als een onaantastbare. Hij meende zich, ‘vanwege het door hem ervaren succes’, van alles te kunnen permitteren en nam het steeds minder nauw met de regels. Hooijmaijers dwong ambtenaren bijvoorbeeld om een helikoptervlucht als lunch te declareren.28



			Voor de liefhebber van vriendjespolitiek is Ondernemend bestuur fascinerende lectuur, omdat het laat zien hoe een dominante Macher kan ontsporen. Het rapport geeft ook een paar voorbeelden van bestuurders die tegengas gaven aan Hooijmaijers – en soms met succes. Zo had in 2008 het bedrijf DarwinD dringend geld nodig. Dit bedrijf was een dochter van het noodlijdende energiebedrijf Econcern en ontwikkelde offshore-windturbines.29 Hooijmaijers liet onderzoeken of de provincie 100 miljoen euro uit de kapitaalmarkt kon halen om dit door te lenen aan DarwinD. Ambtenaren verzetten zich daartegen en wisten dat bedrag al drastisch te verlagen. In dezelfde periode was de voormalige gedeputeerde voor GroenLinks, Albert Moens, al bezig om betaalde adviesopdrachten bij Econcern binnen te hengelen. Hooijmaijers poogde ook relaties naar binnen te praten. Door veel ambtelijk verzet was het maximale bedrag dat de provincie in het energiebedrijf zou stoppen, al verlaagd tot 21,5 miljoen euro voor een aandelenbelang en een garantstelling voor 8,5 miljoen euro. Maar voordat dit belastinggeld uitgegeven kon worden, ging Econcern op 11 juni 2009 gierend failliet. Kortom, zo schrijft de Commissie droog, achteraf gezien was het ‘goed dat de provincie geen lening heeft verstrekt van 100 miljoen euro’. Maar de nood bij Econcern was zo hoog ‘dat de verkoop van een aandelenbelang aan de provincie Noord-Holland al in 2008 in de boeken was gezet’. Kennelijk ging de directie er rotsvast van uit dat Hooijmaijers die miljoenen wel even zou regelen.



			Het was sowieso een héél vreemde deal. Deloitte was ingehuurd om te kijken of het voor de provincie verstandig was om in te stappen. In hun zogeheten due diligence-onderzoek noemde Deloitte een bandbreedte van tussen de 4 en 40 miljoen euro voor het door de provincie te nemen aandelenbelang. ‘Toenmalig VVD-Statenlid Elisabeth Post maakte daar in een vergadering gehakt van door het volgende te schetsen: het is als het verkopen van een tweedehands auto die in het ANWB-boekje staat met een waarde tussen de 4000 en 40.000 euro. Zonder garantie.’ Haar partijgenoot Hooijmaijers vroeg aan Post tijdens een schorsing van de vergadering wat ze precies met DarwinD ging doen. Daarover vertelde Post later aan de Commissie: ‘En toen heb ik letterlijk gezegd: ik maak er gehakt van. Hij stoof op en zei tegen mij: dat is toch niet nodig. Waarom houd je het niet lauw-lauw.’



			Post hield voet bij stuk, waarna het voorstel van tafel ging. Kort daarop belde de toenmalige toenmalig CEO van DarwinD Elisabeth Post op ‘om een toelichting op de propositie te geven’. Ze boog niet. ‘Hetgeen aanleiding was om een niveau hoger te schakelen: een commissaris van Econcern belde persoonlijk met Post. Het betrof haar partijgenoot Ed Nijpels. Die haar dus belde in zijn hoedanigheid als lid van de raad van commissarissen van Econcern.’ Daarover vertelde Post, die inmiddels zelf gedeputeerde was, tegenover de Commissie: ‘En uit dien hoofde belde hij mij. Hij gaf aan dat hij mij graag wilde uitleggen waarom het zo van belang was dat wij als provincie zouden participeren in DarwinD. (…) Hij zei: als je het niet begrijpt, wil ik het graag uitleggen.’ Maar Post begreep het heel goed, zo stelde zij tegenover de Commissie, en antwoordde Nijpels het volgende: ‘Wij beginnen op de verkeerde voet. Ik heb tegen hem gezegd: Ed, het probleem is geloof ik niet dat ik het niet begrijp. Het probleem is dat ik een liberaal ben. En ik vind dat je in dit soort situaties de markt zijn werk moet laten doen. En jij zult ongetwijfeld begrijpen wat ik hiermee bedoel. Ik dacht iets lelijks. Ja, dat was voor hem ook… Hij begreep ook dondersgoed wat ik bedoelde.’



			Omdat Post haar rug recht hield, ging de steun niet door. ‘Een fiasco bleef de provincie Noord-Holland bespaard’, schrijft de Commissie terecht.30 Dit archetypische voorbeeld van vriendjespolitiek staat hier zo uitgebreid beschreven, omdat het laat zien hoe makkelijk het kan zijn om fraude en corruptie te herkennen: de rekensommen bij de deal van Hooijmaijers klopten op het eerste gezicht al totaal niet. Het laat ook zien wat één persoon met een rechte rug en principes kan bereiken. En dat dat niet schadelijk hoeft te zijn voor je carrière: Elisabeth Post is na het vertrek van Hooijmaijers vanuit de Provinciale Staten opgeklommen tot Gedeputeerde.



			Dan kan het hele kabinet wel achter slot en grendel



			In Roermond had Jos van Rey een imperium opgebouwd met dezelfde mix van daadkracht, vriendjespolitiek en ambitieuze vastgoedprojecten als zijn partijgenoot Ton Hooijmaijers. Hij had lokaal niet voor niets de bijnaam ‘El Rey’ (De koning). Hij was veertien jaar en zeven maanden onafgebroken wethouder van Ruimtelijke Ordening, Volkshuisvesting en Economische Zaken van Roermond. Als politiek leider van de grootste partij was hij de baas in de gemeente. Hij bepaalde wie er een vergunning kreeg en wie er wat mocht gaan bouwen, zo beschreef Vrij Nederland in 2015 in een uitgebreid portret.31 Zijn fractie presteerde het om de veiligheidsportefeuille over te nemen van toenmalige burgemeester Henk van Beers – terwijl veiligheid nota bene wettelijk tot de taken van de burgemeester hoort. ‘Van Reys rechterhand Dré Peters pakte de burgervader zelfs de voorzittershamer af en zat zélf alle raadsvergaderingen voor.’



			Van Rey bestuurde met ijzeren hand, zo vertelde Cees Moison van de lokale GroenLinks-fractie aan VN: ‘De ambtenaar die niet deed wat hij wilde, kon zijn biezen pakken.’ Hij zag veel kundige ambtenaren vertrekken. ‘Die vent snapt het niet’, zei Van Rey dan. Zo werd het hoofd Stadsontwikkeling weggebonjourd en werd hij opgevolgd door iemand die nog nooit een bestemmingsplan had gezien. Van Rey omringde zich met jaknikkers.’ Wie tegenstribbelde, werd onder druk gezet onder het motto ‘Wie niet voor mij is, is tegen mij’. El Rey deed als wethouder vooral zaken met zijn goede vriend projectontwikkelaar Piet van Pol. Als iemand van GroenLinks of de Stadspartij Roermond hem wel eens vroeg waarom hij nu alweer een groot bouwproject aan zijn vriend Piet van Pol gunde, antwoordde Van Rey: ‘Ken jij iemand anders? Van Pol heeft overal grond gekocht. Hij durft risico te nemen.’ Maar, zo zei Moison van GroenLinks tegen Vrij Nederland: ‘Welk risico neem je als je als vriend van de wethouder weet waar en wanneer de gemeente haar visie wil uitwerken? Dan kun je de grond zonder veel risico kopen en vervolgens een plan ontwikkelen dat je duur kunt verkopen. Dat was wat er gebeurde.’32 Van Rey had naam gemaakt als jong VVD-politicus door fel te ageren tegen het toen almachtige CDA, dat hij consequent het Corrupt Christelijk Appèl noemde. Zoals in de inleiding al is beschreven, klaagde hij in november 1996 in de Tweede Kamer dat er na grote fraudezaken vaak minimale boetes volgden: ‘De grote heren met veel kapitaal komen er altijd goed van af en de eenvoudige burger is de dupe.’ Twintig jaar later deed hij als bestuurder precies hetzelfde als wat hij zijn CDA-voorgangers had verweten. En hij kan dat allemaal nog steeds prima voor zichzelf verantwoorden. Op kritische vragen komen dezelfde jij-bakken die Trump loslaat op Hillary Clinton. Toen De Telegraaf hem in maart 2018 vroeg of hij met al zijn politieke ervaring niet had kunnen zien aankomen dat zijn relatie met Van Pol hem de das om kon doen, reageerde hij klassiek: ‘Ik krijg nu het verwijt van de journalistiek en van de farizeeërs van het CDA dat ik geen zelfreflectie heb.’33 Van Rey had en heeft voor al zijn deals en snoepreisjes een uitleg: ‘Als een kaartje voor een voetbalwedstrijd al als steekpenning wordt beschouwd, kan het hele kabinet achter slot en grendel.’ En de geheimhouding rond benoemingen doorbreken? ‘Ach, dat doet iedereen.’ Het verzinnen van smoezen, rechtvaardigingen en drogredeneringen om fout gedrag te rechtvaardigen, komt heel veel voor bij fraudeurs.



			‘Het is een klassiek voorbeeld van de neutraliseringstheorie, zoals we die in de criminologie kennen: verdachten relativeren de schade’, zo vertelde Hans Nelen, hoogleraar criminologie in Maastricht en fraude-expert in de Volkskrant. ‘Ook Van Rey weet best wat goed en fout is. Maar dan zegt hij: alles wat ik heb gedaan, was goed voor Roermond. Of hij neemt anderen de maat: wie bent u wel? Of hij zegt: iedereen doet dat zo.’34 Het was de arrogantie van de macht: ‘Op een gegeven moment was Van Rey zo dominant in Roermond dat hij een beetje ging zweven en loskwam van de werkelijkheid. Hij was de macher, hij zette de stad op de kaart. Hij kreeg ook bijzonder weinig tegengewicht. Dat lekken uit de vertrouwenscommissie maakte eveneens deel uit van zijn machtspositie. Zelfs het proces van de burgemeestersbenoeming wilde hij controleren.’



			De vraag is natuurlijk waarom niemand tegen hem in het geweer kwam. ‘Het is ongelooflijk lastig om tegenover dit soort dominante bestuurders dingen aan de kaak te stellen. Voor je het weet, ligt je kop het hakblok.’ Nelen kan erover meepraten. Toen hij en collega-hoogleraar Leo Huberts in oktober 2011 in De Limburger opriepen tot een onderzoek naar Van Rey, noemde de Roermondse afdeling van de VVD hen op haar website ‘prostitués van de krant’. Daarop eiste en kreeg het college van bestuur van de Universiteit excuses.35 En dan werden de hoogleraren nog zacht aangepakt. De partij bracht in die dagen ook een spotprent uit waarop hoofdredacteur Huub Paulissen van De Limburger met bloed aan zijn handen was afgebeeld, jonglerend met de hoofden van Limburgse politici, onder wie Van Rey. De vrouw van de VVD-wethouder had die week al een vis, gewikkeld in exemplaar van De Limburger, in de brievenbus gegooid bij de journalist die het kritische artikel had geschreven.36 Dat was een duidelijke verwijzing naar de beroemde scene in The godfather waarin de Corleone-familie het kogelvrije vest van mafioso Luca Brasi thuisbezorgd krijgen, met dode vissen erin. Als Sonny Corleone vraagt wat dat betekent, krijgt hij te horen dat het een Siciliaanse boodschap is: ‘Luca Brasi sleeps with the fishes.’37



			De Fabeltjeskrant van het OM



			De arrogantie en het gevoel van onaantastbaarheid zijn typerend voor veel fraudeurs. De hoofdrolspeler in de vastgoedfraude, Jan van Vlijmen, kende bijvoorbeeld bankier Jan Steven Menke van de hockeyclub in Bloemendaal. Menke had achtereenvolgens bij ABN en de inmiddels omgevallen banken VSB en Fortis gewerkt.38 Volgens het OM was hij ‘het vleesgeworden doorgeefluik’ bij transacties. Hij hield aantekeningen bij, die later als bewijsmateriaal werden gebruikt. De fraudeurs waren zich er zeer van bewust dat wat ze deden verboden was, zo blijkt uit afgetapte gesprekken uit juni 2007 tussen Menke en Eric Frische, de huisaccountant van projectontwikkelaar Muermans. Ze spraken over problemen met de Belastingdienst. ‘Kijk nou eens na wie de overeenkomsten hebben en op welke machine die zijn getikt. Die moeten worden gewist’, zei Frische. ‘Je moet hem wel schoonvegen.’



			Menke: ‘Ja dat doe ik. We zijn toch beiden registeraccountants?’



			Frische: ‘We maken herenakkoorden.’



			Menke: ‘Je hebt er nog lol in ook.’



			Frische: ‘We lachen. We naaien ze.’



			Ze spraken af alles te wissen, ook de harde schijf.39



			Jack del Castilho, een van de vele relaties van Van Vlijmen, blies zichzelf enorm op met gewichtigdoenerij. Dat bleek wel toen hij op 4 maart 2011 voor de Haarlemse rechtbank moest verschijnen als verdachte in de vastgoedfraude.40 Hij pochte op zijn lidmaatschap van de Vrijmetselarij en dat hij als enige in Nederland zonder boutique horloges van Cartier mocht verkopen.41 Hij had geen faxenwinkel, maar deed in ‘kantoorefficiency-producten in de meest ruime zin van het woord.’ Een verdenking ‘regardeert hem niet’. Hij liet op badinerende toon aan rechters weten ‘hoe het hierbuiten in de echte wereld aan toegaat’. Del Castillo legde uit dat het vervalsen van facturen geen adequate omschrijving was van zijn werkzaamheden: ‘Het is multifunctioneel en multideclarabel maken. Het is het doorlopen van diverse projecten in elkaar. Het was het toepassen van goed ondernemerschap.’ Maar ja: ‘Het Openbaar Ministerie heeft er weinig benul van hoe het in die enge commerciële wereld werkt.’42 De Castilho legde het nog maar weer eens uit aan de wereldvreemde rechters en officieren van justitie: ‘Zonder incentives lig je er 100 procent uit. Als Nederland zich op de export wil onderscheiden, kun je moeilijk op het vlak van incentives niets doen. Zonder incentives uitdelen ben je verloren. Dan ben je als land uitgeschakeld. In de boze buitenwereld zijn incentives nog steeds normaal. Als Justitie gelijk heeft, zouden de meeste Nederlandse bedrijven crimineel zijn.’43 Het is een klassieker, die ook Van Rey precies zo heeft gebruikt. Del Castilho kreeg bij de rechtbank en bij het Hof twee jaar cel vanwege zijn centrale rol.



			Minachting voor de rechters is ook een rode draad. Joep van den Nieuwenhuijzen zei dat de Fabeltjeskrant meer waarheid bevatte dan zijn strafdossier en dat hij soms het gevoel had bij de rechtbank ‘een college economie voor gevorderden te geven’.44 De vrouw van vastgoedfraude-verdachte Van Tartwijk ging tijdens de eerste procesdag luidruchtig op de tribune zitten, deed haar schoenen uit en hapte uit een koek. Dat was tegen de huisregels, maar ze trok zich niets aan van de verstoorde blikken. Ze ging demonstratief een biografie van Ayn Rand zitten lezen.45



			Del Castilho vergeleek Jan van Vlijmen met een Nederlandse held als Piet Hein. Op zeker moment begon hij zelfs ‘Piet Hein, zijn naam is klein, zijn daden benne groot’ te zingen in de rechtszaal. Kort daarna verscheen een ronkend artikel in Elsevier van ‘de beroemde schrijver’ Leon de Winter. Hij had lang gesproken met Van Vlijmen en Del Castilho en de schrijver was tot de conclusie gekomen dat Van Vlijmen een miskend genie was: ‘Jan van Vlijmen is een zeventiende-eeuwse Hollandse koopman voor wie geen enkele regel of wet een obstakel vormt wanneer hij op weg is naar een deal. In een andere periode zou hij een adellijke titel hebben gekregen. In onze tijd is hij een boef.’ Del Castilho toonde zich tijdens de strafzitting zwaar onder de indruk van Van Vlijmen cs: ‘Mijn waarneming toen was dat ik te maken had met de hoge heren in de Nederlandse bouw. Een hoger echelon. Die mensen hadden de naam verheven te zijn boven alles en iedereen. (…) Deze mensen hadden direct toegang tot het Koninklijk Huis.’ Nico Vijsma trad inderdaad kortstondig op als mental coach van prinses Margarita.



			Ook Van Vlijmen had de nodige praatjes, toen een rechter hem zijn onoorbare gedrag voorhield: ‘Maar ik leefde in 1999 en toen waren de regels heel anders.’ Waarop de rechter antwoordde: ‘Ik leefde ook in 1999 en de regels waren toen echt niet zoveel anders dan nu. Het mocht toen ook niet wat u deed.’ Van Vlijmens betoog biedt een helder zicht op de wereld waarin de fraudeurs verkeerden: ‘Ik leefde in de besloten wereld van het vastgoed in die tijd. Dat was een wereld in een wereld. Het normbesef en de manier van zakendoen in die nichemarkt waren sinds de Tweede Wereldoorlog tot het moment dat u mijn huis binnenviel, een heel andere wereld dan nu. Dat hebt u veranderd. Die credits wil ik u wel geven. Achteraf zie ik wel in: dat gerommel en gefröbel met het memo is gek, maar in die tijd kon dat gewoon. (BdK: dat was een memo dat Van Vlijmen carte blanche gaf om bij te verdienen en waar hij over had gelogen). Ik had geen enkele schroom. (…) Het klinkt waarschijnlijk gek in dit gehoor van mensen zoals u, meneer de rechter, die hun geld per uur verdienen: vergeleken met mijn collega’s in de projectontwikkeling van commercieel vastgoed was ik met mijn tientallen miljoenen een kruimeldief. Die verdienden honderd miljoen op één project. Dat was mijn referentiekader. (…) Bouwfonds was het platform om mijn onderneming groter te maken. Opeens kon ik als meneer Bouwfonds overal binnenkomen. Dat mijn afdeling commercieel vastgoed in kort tijdsbestek groot en bekend. Dat straalde ook op mezelf af. Ik werd een speler van formaat.’46



			Net als Halbe Zijlstra en Mark Rutte zijn de vastgoedmannen fan van Ayn Rand. De boeken van de Amerikaans-Russische schrijfster waren voor hen een belangrijke rechtvaardiging voor de zelfverrijking en het overtreden van regels, zo beschrijven de auteurs van De ontknoping: ‘Wat de vastgoedmannen inspireert, is dat de helden uit de boeken van Ayn Rand het op eigen kracht op durven te nemen tegen de gevestigde orde van vriendjespolitiek en politiek correctie elites. De non-conformist pur sang uit hun eigen gelederen is de kleurrijke mental coach Nico Vijsma, de oom van de hoofdverdachte. De groep die Vijsma en Van Vlijmen om zich heen verzamelen, veracht de mensen die bij Bouwfonds, ‘Het Gesticht’, werken. Die lunchen eindeloos, zijn lui, verspillen geld en laten zich om 5 uur ‘s middags door de schoonmakers naar huis sturen.’47 Onder Van Vlijmen kwam er een nieuwe wind, veel meer marktgericht. Van Vlijmen cs staken hun kop boven het maaiveld uit en voelden zich verheven boven gewone ambtenaren. Zijn scheldpartijen op de Belastingdienst waren berucht: ‘Tot zijn grote gêne wordt hij juist door laagbetaalde loonslaven van de overheid afgetapt.’ Filosoof Hans Achterhuis vat in De ontknoping goed samen wat er mis is met de filosofie van Rand: ‘Geld is daarin de maatstaf voor alles. Je hebt het goed gedaan als je heel veel geld hebt verdiend. Als geld de hoogste waarde is, krijg je misstanden als fraude en lok je hypocrisie en bedrog uit.’48



			‘Ik weet wel waar jullie naar toe willen!’



			Jan-Dirk Paarlberg speelde tijdens zijn strafzitting een onberispelijke, maar aalgladde zakenman die de rechters met nauw verholen arrogantie uitlegde hoe het er in de wereld van de haute finance aan toeging. ‘U moet zich voorstellen, edelachtbare, ik heb meer dan honderd vennootschappen. De vragen die u mij stelt, zou u eigenlijk niet aan mij moeten stellen. Als u dat wilt weten, dan moet u bij de afdeling financiën zijn of de afdeling administratie. Mijn boekhouders, die hebben dat uitgezocht. Tegen de tijd dat het op papier komt – dat doen mijn mensen – ben ik alweer met iets anders bezig, de volgende deal. De Merwede Group is geen eenmanszaak! Ik zit minimaal tweehonderd dagen per jaar in het buitenland.’49 Het was een variant op de bekende smoes ‘de boekhouder heeft het gedaan’ én een poging van Paarlberg om een hoop mist te creëren rond zijn bedrijfje. Het klonk allemaal heel indrukwekkend, maar het was grotendeels bluf. Als er hotels of restaurants in zijn vastgoedobjecten gevestigd waren, telde Paarlberg bijvoorbeeld ook al het personeel mee alsof het zijn eigen werknemers waren.



			Net als bij Paarlbergs leugens over de verkoop van kostbare kunst (beschreven in hoofdstuk 5) zat rechercheur Michiel Princen zich ook hier tijdens de zitting te ergeren aan de rookwolken die Paarlberg verspreidde. De rechercheur herinnerde zich dat er ergens in het gigantische strafdossier een plattegrond zat van kasteel Bolenstein, waar Paarlberg kantoor hield. Na enig zoeken konden de officieren van justitie het plattegrondje na een koffiepauze laten zien. Ze vroegen aan Paarlberg of hij het plaatje herkende. Hij raakte geïrriteerd toen ze hem vroegen of kamer A zijn werkkamer was en wie er dan in kamer B werkte. ‘Ik weet wel waar jullie naartoe willen!’ zei hij boos. Te laat, schrijft Princen: ‘Op de plattegrond waren maar een stuk of vijf werkkamers te zien. Rookwolken werden eindelijk weggeblazen.’ De hele ‘Merwede Group’ bleek slechts een handjevol werknemers te tellen en Paarlberg werkte praktisch naast zijn boekhouder.



			‘Privé-eigendom in een corporate jasje hangen’



			De combinatie van arrogantie en nonchalance is ook te zien bij de voormalige advocaat-generaal Mathieu van Sint Truiden. De minachting die dit prominente ex-lid van de landelijke VVD-commissie voor Politie en Justitie voelt voor het belastingrecht, is al besproken bij de beschrijving van zijn strafrechtelijke veroordeling in hoofdstuk 2. Maar deze strafzaak vloeide voort uit een geschil dat hij had met de Belastingdienst. Van Sint Truiden was verwikkeld in een vechtscheiding, waarbij zijn ex-vrouw steeds beslag liet leggen op zijn inkomsten en bezittingen. In totaal moest hij maandelijks 9000 euro alimentatie betalen. Hij had zijn inkomsten als advocaat daarom weggesluisd naar vennootschappelijke vehikels op onder andere Anguila in de British West Indies, een bekend belastingparadijs. Op papier was hij in Nederland dus straatarm. Daar dacht de fiscus anders over, want waarom zou iemand die als advocaat partner was geweest bij een groot en commercieel Zuidas-kantoor als Nauta Dutilh ineens geen cent meer te makken hebben? Ze misten tonnen aan omzet bij een aantal cliënten en legden forse naheffingsaanslagen op. Van Sint Truiden vocht die aan, maar kreeg begin 2014 het lid op de neus bij de rechtbank Gelderland.50 Het vonnis laat goed zien hoe een onderzoek naar belastingfraude kan starten. Om beter zicht te krijgen op zijn werkelijke inkomsten had de fiscus een zogenoemd derdenonderzoek ingesteld bij een cliënt en daar de facturen opgevraagd van Sint Truiden. Die leken sterk op de facturen die de Belastingdienst van Van Sint Truiden hadden gekregen, behalve dat de van de cliënt ontvangen facturen een ‘voet’ hadden waarin onder meer adresgegevens op Curaçao en een bankrekeningnummer van ABN AMRO Bank Luxemburg S.A.. stonden vermeld. De declaraties waren op die Luxemburgse rekening betaald en niet in Nederland. Wat er daarna gebeurde, staat beschreven in een mooi droog zinnetje in het vonnis: ‘Vervolgens heeft verweerder (de fiscus, BdK) het boekenonderzoek gestaakt en heeft de FIOD het onderzoek voortgezet.’ Je ziet de scène bijna voor je: de belastinginspecteur was het helemaal zat en droeg het dossier over aan de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst.



			Tijdens de verhoren met de FIOD praatte Van Sint Truiden, die toen dus al als advocaat-generaal met fraudebestrijding belast was, met een luchtig cynisme over zijn belasting ontduikende constructies. De citaten staan hier letterlijk geciteerd, om een beeld te geven van hoe het eraan toe kan gaan tijdens zo’n verhoor: ‘Ik dacht nou, ik doe het maar in Luxemburg, weer even aan mijn geliefde kwelgeest denkend. (zijn ex, BdK) Daar heb ik ook twee rekeningetjes naast elkaar, (…), je kunt dus inloggen op zo’n internetraampje dan zie je ze dus allebei.’ Zijn constructies zaten verscholen achter trusts en limiteds, maar na enig doorvragen gaf hij wel toe dat de vehikels van hem waren. ‘Als iemand mij vraagt, ben je aandeelhouder van [vehikel X] zeg ik nee, als je dan zegt ben je UBO of ben je iets anders van [X] dan zeg ik ja.’ UBO betekent Ultimate Benificial Owner en dat is jargon voor de echte eigenaar achter anonieme vennootschappen. Over een andere limited had hij in een mail geschreven: ‘Dat is een vennootschap van mijzelf (als gevolg waarvan er de facto niets verandert; ik ‘hang’ alleen privé-eigendom in een ‘corporate’ jasje).’51 En over een andere vennootschap verklaarde Van Sint Truiden: ‘Het is natuurlijk een gelegenheidsvehikel (…) het blijft een lege huls. Daar wordt niks in verstopt, daar raakt ook niks in verloren, het wordt gewoon als een soort doorgeefluik functioneert het (sic).’52 Het zijn geen teksten waar rechters erg van onder de indruk zijn. Het zal niet verbazen dat Van Sint Truiden zowel zijn belastingzaak als zijn strafzaak dik verloren heeft en tot zes maanden voorwaardelijk werd veroordeeld.



			De Maserati-man



			Het grote geld zat vroeger altijd in het bedrijfsleven. De marktwerkingsoperaties en privatiseringen uit de jaren tachtig en negentig hebben volgens psycholoog Jaap van Ginneken geleid tot grotere verleidingen aan de top bij semioverheidsinstellingen, zoals woningcorporaties, de zorg en het onderwijs. ‘Eind vorige eeuw besloten we dat de overheid zich daar minder mee moest bemoeien. Omhooggevallen mannen die voorheen op heel bescheiden niveau functioneerden, kwamen door toeval ineens aan het hoofd van een conglomeraat te staan dat met een miljoenenbudget werkte. Dus moesten ze ineens in een auto met chauffeur rijden en verre zakenreizen maken.’53



			Hubert Möllenkamp zal de geschiedenis in gaan als de Maserati-man. De exorbitant dure auto van de directeur van woningcorporatie Rochdale werd hét symbool van wat er allemaal mis was met de Nederlandse corporatiewereld – een sector die toch in de eerste plaats op aarde is om ervoor te zorgen dat mensen met lage en middeninkomens betaalbaar kunnen wonen. Wie zoekt op ‘Rochdale’ en ‘Maserati’, krijgt maar liefst 820 hits in de zoekresultaten van nieuwsdatabank Lexis-Nexis. De meest besproken auto van Nederland is een Maserati Quattroporte, waarmee Möllenkamp regelmatig bij zijn vakantiehuis in Spanje en in de Amsterdamse PC Hooftstraat werd gesignaleerd. De directeur had een ingewikkelde constructie opgetuigd om de wagen te financieren, zo onthulde RTL Z in 2014.54 Rochdale leende 160.000 euro aan een leasemaatschappij. Die sloot een overeenkomst met een taxibedrijf, waarna de corporatie met dit bedrijf een overeenkomst sloot over ‘te leveren taxidiensten’. Zo kreeg de auto blauwe platen, waarmee Möllenkamp dus ook over bus- en trambanen mocht rijden. Dat maakte ‘snelle verplaatsing door de stad mogelijk’, zo citeerde RTL Z een voormalig bestuurslid. Er zat ook een fiscaal voordeel aan. De aanschafbelasting bpm kan worden teruggevorderd: bij een aanschafprijs van 186.000 euro een voordeel van een halve ton. Ook de btw mag verrekend worden. Möllenkamp liet voor 7 mille aan apparatuur inbouwen, waaronder een Stinger radarverklikker. Het gebruik daarvan om radarcontroles te ontwijken is in Nederland illegaal. In april 2007 kregen de commissarissen van Rochdale een anonieme brief die de Maserati een ‘bovenmatig dure auto op kosten van de woningstichting’ noemde. De commissarissen lieten een onderzoek instellen en vertelden Möllenkamp dat ze de Maserati ‘een verkeerd signaal’ vonden. Hij ging daar ogenschijnlijk in mee, maar bleef stiekem wel in de Maserati rijden, zoals RTL Z ook liet zien aan de hand van foto’s waarin de Quattroporte duidelijk herkenbaar is in de PC Hooftstraat. In oktober 2008 schorsten de commissarissen Möllenkamp, onder andere omdat ze ontdekt hadden dat hij ondanks de belofte er ‘geen meter’ meer in te rijden, toch de Maserati was blijven gebruiken. Uiteindelijk deden de vierhonderd PK van de Italiaanse bolide hem de das om, toen hij een tankbonnetje van 200 euro declareerde. De boekhouders van Rochdale kenden maar één auto die zo veel dorst had. Het leidde in januari 2009 tot zijn ontslag.55



			De FIOD begon een onderzoek en er kwam van alles boven water over Möllenkamp. Hoewel hij een riant salaris had van 3 ton, betaalde hij duizenden privé-uitgaven met zakelijke credit cards en had zijn gezin telefoons op kosten van Rochdale. Hij had zich door aannemers laten omkopen met dure Mercedessen, geld en een appartement in de Spaanse badplaats Altea.56 Hij liet een zwembad van 135.000 euro aanleggen in de tuin van zijn villa in Lelystad. Hij verkocht vastgoed te goedkoop door aan vriendjes. Zijn dochter woonde in een appartement van Rochdale, zijn zoon kreeg een Volkswagen Beetle cadeau.



			Het grote publiek leerde Möllenkamp in 2014 kennen tijdens de Parlementaire Enquêtecommissie Woningcorporaties, die na de debacles bij onder andere Rochdale en Vestia was ingesteld. Er liep toen al een strafrechtelijk onderzoek. Het verhoor van Möllenkamp bij de enquêtecommissie ging uiteraard uitgebreid in op de roemruchte Maserati. ‘Maar het gaat uiteindelijk niet over die auto’, zo zei commissielid Peter Oskam.57 De Commissie wilde vooral weten hoe het zo uit de hand had kunnen lopen bij Rochdale. Het kwam erop neer dat Möllenkamp in zijn eentje bestuurde en daarbij niet gehinderd werd door de raad van commissarissen. Voorzitter Jan van Cuilenburg zat er al twintig jaar en was goed met Möllekamp bevriend. ‘Ongezond vertrouwen’ was de veelzeggende titel van een eerder onderzoeksrapport over Rochdale. ‘De communicatie liep eigenlijk uitsluitend via Möllenkamp en de RvC-voorzitter’, zei ex-bestuurder John Van Nimwegen. Möllenkamp bleek een dominante en manipulatieve man, die alles in zijn eentje bestierde. Van Nimwegen moest samen met anderen regelmatig aan ‘damage control’ doen wanneer bleek dat Möllenkamp zich niet aan de regels hield.



			Voormalig RvC-lid Ans Hoenderdos getuigde ook. Ze was commissaris bij Rochdale in de laatste drie jaar dat Möllenkamp er zat. Ze vertelde over een situatie waarin Möllenkamp druk op haar uitoefende om telefonisch direct een besluit te nemen over de aankoop van een vastgoedcomplex, Frankemaheerd, voor 46,5 miljoen euro. ‘We werden regelmatig door Möllenkamp met een kluitje in het riet gestuurd’, vertelde ze. ‘Het duurt een tijdje voor dat je dat in de gaten krijgt, maar ik werd steeds kritischer.’ Uiteindelijk besloten de commissarissen, naar aanleiding van de Maserati, om hem te ontslaan.58



			Voor de Parlementaire Enquêtecommissie gaf Möllenkamp vooral veel ontwijkende antwoorden, zoals ‘Ik moet er verantwoordelijk voor zijn geweest.’ Hij kreeg twee keer de vraag gesteld of hij ooit ‘geld of gunsten’ had aangenomen. Daarop had Möllenkamp geantwoord: ‘Ik heb ze nooit gevraagd en ze zijn me nooit aangeboden.’ Hij wilde nog net spijt betuigen over de Maserati: ‘Het was toch geld van de huurders.’ Verder vond hij de woningcorporatie op een sobere en doelmatige manier had bestuurd. Dat de media hem beschreven als een ‘zonnekoning’, vond hij een ‘hetze, die geen recht doet aan Rochdale, de sector of mij als mens’.



			Ook in zijn slotwoord bij de rechtbank in november 2015 toonde geen berouw. Hij betreurde alleen de negatieve publiciteit die de huurders en medewerkers van Rochdale te verduren hadden gekregen. Hij zag vooral zichzelf en zijn gezin als slachtoffer van de media. De woorden ‘ik’ en ‘gezin’ doken voortdurend op, noteerde de verslaggever van de Volkskrant.59 Möllenkamp en zijn naasten waren ‘danig op hol geslagen’ na het overlijden van zijn eerste vrouw in 2002. Hij was snel daarna hertrouwd met Alberdien, waarna zijn levensstijl veranderde. Een van Möllenkamps corrupte contacten, de directeur van sloopbedrijf Steenkorrel, verklaarde dat Alberdien ‘veel wensen’ had. De Spaanse villa moest helemaal ‘toppietop’ verbouwd worden.



			De rechtbank veroordeelde hem in december 2015 tot 2,5 jaar cel wegens omkoping, verduistering in dienstbetrekking, witwassen, belastingfraude en meineed. Het vonnis haalde hard uit: ‘schaamteloos’, ‘laakbare handelwijze’ en ‘ongekende geldzucht.’ Hij leefde jaren ‘ver boven zijn financiële mogelijkheden’. Zijn vrouw Alberdien kreeg 240 uur taakstraf voor het opstellen van een valse factuur. Is het nog nodig om op te schrijven dat Möllenkamp in hoger beroep ging? Hij werd in 2017 in hoger beroep tot drie jaar en drie maanden cel veroordeeld, bijna een jaar meer dan bij de rechtbank. Dat het hof hem harder aanpakte dan de rechtbank, zoals vaker bij frauderende zonnekoningen, had alles te maken met zijn arrogantie en de weigering om zijn fouten in te zien. Hij besloot daarna ook nog in cassatie te gaan. Möllenkamp had in de zomer van 2014 namelijk gelogen tegen de Parlementaire Enquêtecommissie Woningcorporaties. Die had hem twee keer de vraag gesteld of hij ooit ‘geld of gunsten’ had aangenomen. Daarop had Möllenkamp geantwoord: ‘Ik heb ze nooit gevraagd en ze zijn me nooit aangeboden.’ De rechters namen hem die meineed kwalijk, omdat hij ‘de bevoegdheid van het parlement heeft ondermijnd’. De Maserati-man zelf vond dat de Commissie hem die vraag nooit had mogen stellen, omdat hij als verdachte van corruptie dan tegen zichzelf had moeten getuigen.



			‘Geen man waar je een moreel beroep op kunt doen’



			Erik Staal is, naast Möllenkamp, die andere corporatiebaas die totaal ontspoorde. Hij begon als ambtenaar van de gemeente Den Haag en groeide uit de tot de topman van de grootste corporatie van Nederland, Vestia. Jan Smit beschrijft de opkomst en ondergang van deze Macher met veel oog voor detail in Het derivatendrama. Ook Staal was een zeer dominante man, die geen tegenspraak duldde en het klassieke ‘Divide et impera’ (verdeel en heers) tot in de puntjes beheerste.60 Staal zag eruit als een gewone jongen, met een leren jasje met spijkerbroek. Maar dat was schijn: wie beter keek, zag dat Staal louter dure merkkleding droeg. Hij hield van luxe. Hij kocht met zijn vrouw in 1992 voor 695.000 gulden (315.377 euro) in Krimpen aan de Lek een fraaie villa op 1700 vierkante meter eigen grond. Zijn salaris bedroeg in 1994 25.000 gulden per maand, ruim twaalf keer modaal. Dat nam snel toe tot 32.500 gulden in 1998. ‘Een jaarsalaris van 390.000 gulden: niet gek voor een bestuurder van een woningbouwcorporatie.’61 En het bleef hard doorstijgen: in 2003 kreeg Staal 45.000 gulden (20.500 euro) per maand, oftewel 540.000 gulden per jaar. Hij bedong daarnaast ook recht op de toekomstige cao-stijgingen, terwijl directeuren-bestuurders al sinds 2000 niet meer onder de cao Woondiensten vielen. Verder zou hij nog regelmatig bonussen krijgen en had hij recht op een zeer riante pensioenreservering. Hij mocht op zijn 61e met pensioen. Met deze ‘zeer genereuze toezeggingen’ wilde de voorzitter van de raad van commissarissen, Jan Remmerswaal, voorkomen dat hij elk jaar opnieuw met de directeur-bestuurder over diens salaris zou moeten onderhandelen, zo reconstrueerde journalist Jan Smit.



			En nog had Rupsje-nooit-genoeg honger. In 2002 vroeg Staal aan Peter Noordanus, die Remmerswaal was opgevolgd, hoe het stond met zijn ‘salarisperspectief op langere termijn’. Noordanus was verbijsterd, zo blikte hij later terug: ‘Ik dacht: nu is het welletjes. Ik vond dat hij een uitermate riant salaris verdiende. Ik heb toen gezegd, nou vriend, laten we eerst eens kijken hoe dat salaris zich verhoudt tot wat in andere vergelijkbare functies verdiend wordt. Op basis daarvan kunnen we dan kijken of er qua salaris nog perspectief in zit.’ Ze schakelden de beloningsadviseurs van Hay Group in en die concludeerden dat Staal ongeveer evenveel verdiende als bestuurders van middelgrote beleggende vastgoedbedrijven in de private sector. Let wel private vastgoedbedrijven. Staal moest zich mopperend neerleggen bij de afgesproken salarisgroei.



			En dat ging op zich al crescendo. Door de invoering van de ‘Wet op openbaarmaking uit publieke middelen gefinancierde topinkomens’ in 2006 moest Staal met de billen bloot. Hij bleek in 2005 met een inkomen van 438.000 euro veruit de best verdienende directeur bij een woningcorporatie. Er kwam een rel, Kamervragen en Sybilla Dekker, de minister van Volksgezondheid, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (VROM), riep zelfs de commissarissen van Vestia op het matje. Zij vroegen vervolgens aan Staal of hij wilde inleveren, maar dat weigerde hij. Afspraak is afspraak. ‘Erik Staal is geen man waar je een moreel beroep op kunt doen’, zou Jeroen Lugte, studievriend van Staal en door hem binnengehaald als commissaris bij Vestia, later zeggen.62 Een nota over zijn salaris stond daarna nog een keer als een hamerstuk van dertig seconden op de agenda bij het managementoverleg van Vestia. Toen een manager in de pauze nog een kreeg vroeg hoe en zijn collega’s dan moesten reageren op vragen over het salaris van Staal, ontplofte hij: ‘Wie wil dat weten? Waar gaat dit over?!’ Daarna kregen de managers van Vestia een half uur lange preek waarvan de strekking was dat helemaal niemand zich mocht bemoeien met zijn salaris.



			Staal is een klassiek voorbeeld van een man die aan zijn hybris, zijn hoogmoed, ten onder is gegaan. Jan Smit vergelijkt hem Het derivatendrama met de mythologische figuur Icarus, die ondanks waarschuwingen van zijn vader steeds dichter bij de zon gaat vliegen, waardoor de was in zijn vleugels smelt en hij ter aarde stort. Staal voelde zich ook een soort godenzoon. Vestia is een samentrekking van Vesta, de Romeinse godin van het haardvuur, met Hestia, haar Griekse evenknie, tevens de zus van Zeus. Niet voor niets heette het personeelsblad van Vestia een tijdje Zeus. Onder de kop ‘Financiën is onze corebusiness’ gaf Staal in mei 2011 een interview aan vakblad Cobouw.63 De zeldzame arrogantie die uit de kop en de rest van de tekst sprak, deed destijds al wenkbrauwen omhoog gaan in het kleine wereldje van het vastgoed, maar met terugwerkende kracht is het helemaal pijnlijk. Staal hamerde op de voorsprong in financiële kennis bij Vestia: ‘Ik constateer een kennisverschil tussen Vestia en andere corporaties. Dan zeg ik het voorzichtig.’ (…) Wij weten wat er in de financiële wereld speelt, van minuut tot minuut.’ Omdat Vestia zaken deed met allerlei buitenlandse banken, leende hij goedkoper dan de andere corporaties, die bij degelijke publieke banken zoals de Bank Nederlandse Gemeenten en de Nederlandse Waterschapsbank leenden: ‘De rentevoet die wij betalen, is een stuk lager. Dat scheelt een vol procent. Per jaar betaal je, bij een leningenportefeuille van circa 5 miljard euro, ruim 50 miljoen minder aan rente. (…) Dat is heel veel investeringsruimte.’ Vestia had in 2011 totaal geen last van de crisis, betoogde Staal: ‘Tegen de economische maalstroom in zijn we in staat gebleken nog meer te investeren dan een jaar ervoor. Het ziet ernaar uit dat we dat continueren.’ Hij schepte op over de investeringen die Vestia deed in maatschappelijke projecten. Daarbij ergerde hij zich aan de politiek: ‘De wetgevers in Den Haag komen met regels uit de twintigste eeuw terwijl de corporatie in de eenentwintigste eeuw leeft.’ Niemand durfde nog zijn nek uit te steken, zoals hij: ‘Doordat Den Haag uit is op het geld van de sector, en de huisvesters zelf met steeds meer moeite rond kunnen komen, is het laatste beetje lef verdwenen.’



			Hoe hij het voor elkaar kreeg om zo voordelig te lenen, wilde hij niet vertellen. Als collega’s hem belden met vragen over zijn treasury management bij Vestia was dat vergeefs. ‘Dom’, vond Staal die vragen. ‘Ik heb er jaren over gedaan om die kennis op te bouwen. Dat geef ik natuurlijk niet zo maar weg.’ Dit interview in een vakpublicatie trok destijds alleen in kleine kring aandacht. Helaas, want het was een enorm rood knipperend alarmsignaal. Als Staal zulke grote verhalen had over de mooie projecten die hij kon betalen met zijn unieke financiële kennis, waarom deelde hij die expertise dan niet met alle andere corporaties? Dan zou heel Nederland ervan kunnen profiteren. Het punt was natuurlijk dat Staal zijn geheimpje niet kón verklappen, omdat zijn derivatenportefeuille absurd was uitgedijd. Iedereen weet dat er een ijzeren verband is tussen rente en risico. Geen bank ter wereld zou Vestia zomaar een vol procentpunt rente minder later betalen als daar niet iets tegenover stond. En dat waren dus zeer riskante derivaten, die bij dalende rente enorme winsten voor de banken op zouden leveren. En enorme verliezen voor Vestia.



			‘Het is goedkoper om zo’n bestuurder voor zijn 55e verjaardag een motor te geven’



			Tijdens de verhoren bij de Parlementaire Enquêtecommissie bleef Staal stug volhouden dat Vestia het tot 2010 goed had gedaan met de derivaten. Hij toonde zich wel verbaasd over de explosieve groei van de derivatenportefeuille in 2011: ‘Ook ik wil nog steeds weten hoe dat is gebeurd.’ Hij had te veel vertrouwen gehad in treasurer Marcel de Vries, die op dat moment verdachte was in een strafzaak voor het ontvangen van provisie van tussenpersonen. ‘Ik vraag me nog af hoe dat heeft kunnen gebeuren’, zei Staal daarover, met weer een variant op ‘de boekhouder heeft het gedaan’. De belastingbetalende burger die de enquête volgde, kreeg geen antwoord op de vraag hoe het mogelijk was dat iemand die zichzelf zo geweldig goed vond in financiën dat hij een half miljoen per jaar moest verdienen, al die signalen gemist had. ‘Dat salaris is mij aangeboden, daar heb ik niet om gevraagd’, antwoordde Staal, waarmee hij zijn eigen hebzucht verdoezelde en de schuld bij de commissarissen legde. ‘Met de kennis van nu begrijp ik de commotie die in de buitenwacht is ontstaan over dit bedrag. En in de huidige situatie van discussie over inkomens zou ik er anders onder denken’, gaf Staal minzaam toe. En of hij spijt had, na de miljardenschade bij Vestia, zo wilde de onderzoekscommissie weten. Staal: ‘Dat vind ik een moeilijk begrip. Met de wetenschap achteraf had je het anders gedaan. Natuurlijk zijn er momenten geweest die mij tot een andere koers hadden kunnen laten komen. Als u dat spijt noemt, dan is het de spijt die ik u wil aanreiken.’64



			Vestia en Rochdale waren niet enige corporaties waar het was misgegaan. Ook bij Woonbron, dat het passagiersschip SS Rotterdam had gekocht van Joep, en corporaties zoals Rentree en Servatius was mismanagement naar buiten gekomen. Verschillende getuigen was het opgevallen dat de brokkenmakers allemaal behoorlijk op elkaar leken: ‘Het zijn allemaal mannen, ze zijn dominant, solistisch en ambitieus’, zo zei Ton Lensen, voormalig toezichthouder bij corporaties Rentree en Geertruidenberg, tegen de commissie. Gerard Erents, die eerst als puinruimer aan de slag was gegaan bij Rochdale na het vertrek van Möllenkamp en daarna bij Vestia na het vertrek van Staal, kwam in de Kamer met een snoeiharde analyse: ‘Het is opvallend, maar in de twaalf of dertien incidenten van de afgelopen drie jaar waren de hoofdpersonen allemaal mannen, en allemaal van de leeftijdscategorie dat ze beter een motor hadden kunnen kopen en daarmee gaan rondcrossen dan een organisatie aan hun gedrag bloot te stellen.’ Hij vreesde dat er nog meer van die zonnekoningen rondliepen: ‘Ik hoop dat ik ongelijk krijg, maar ik ben pessimistisch. We hebben het laatste incident nog niet gehad.’65



			Hij pleitte ervoor om woningcorporaties niet te groot te laten worden. ‘Toezicht met lef en wapens’ was volgens Erents het belangrijkste: ‘Je moet het conflict aan durven gaan. Dat geldt zowel voor de commissaris als voor de accountant en voor de externe toezichthouder.’ Bestuurders en commissarissen moeten niet te lang blijven zitten. En liever niet alleen mannen van vijftig-plus aan de top, want die spelen bij ieder schandaal de hoofdrol: ‘Het is dan goedkoper om zo’n bestuurder voor zijn 55e verjaardag een motor te geven.’66



			Duidelijk zichtbare signalen



			Het is opvallend dat de meeste affaires uit dit boek al lang zichtbaar waren voordat het schandaal losbarstte. Zo is een poenerige levensstijl een enorm waarschuwingssignaal. Möllenkamp reed in een Maserati en woonde in een grote villa met een zwembad. Zelfs als je niet wist dat dat zwembad een cadeautje was van een aannemer, dan hadden toch bij iedere toezichthouder de alarmbellen af moeten gaan: wat moet de directeur van een corporatie met al die poenerige speeltjes? ‘Wij weten allang dat die gladjakker in een Maserati rondrijdt’, mailde een rijksambtenaar al in 2005 aan een collega, zo bleek tijdens de parlementaire enquête. Ze durfden alleen de minister van Volkshuisvesting niet te waarschuwen, want die zou weleens ‘over de tafel kunnen klimmen’.67



			‘Waarom heeft Van Rey ooit de vastgoedportefeuille in Roermond gekregen, terwijl iedereen wist dat zijn beste vriend projectontwikkelaar is? zo vroeg Hans Nelen, hoogleraar criminologie in Maastricht, zich af: ‘Waarom heeft de burgemeester niet gezegd: Jos, dat moeten we niet doen, neem een andere portefeuille. Het belangrijkste is dat mensen niet wegkijken, maar een open discussie voeren over integriteitskwesties.’68



			Harry Borghouts vertelde na zijn aftreden als Commissaris van de Koningin in Noord-Holland tegen NRC Handelsblad dat hij achteraf alerter had moeten zijn op het gedrag van Hooijmaijers. Er kwamen drie jaar op rij nul meldingen van misstanden binnen bij de vertrouwenspersoon van de provincie. ‘Ik zei: dat is onmogelijk in een organisatie van bijna 1500 mensen. Achteraf denk ik dat ambtenaren zich niet veilig voelden en vreesden voor hun positie als ze hun mond open zouden doen.’ Ze bespraken in 2009 in het college een door Hooijmaijers als lunch gedeclareerde helikoptervlucht in Cannes, maar deden niets: ‘Ton was een bijzonder persoon en had het idee dat hij veel mocht om iets voor elkaar te boksen. Terugkijkend vind ik dat ik alerter had moeten zijn.’69 In het Havenschandaal bleek later uit onderzoek van de Rotterdamse Rekenkamer dat een bank al in 2002, dus twee jaar voordat het schandaal ontdekt werd, had aangeklopt met vragen over door Scholten verstrekte bankgaranties. Hij stond bovendien in Rotterdam al bekend als een man die het niet te nauw nam met de regels.



			De serie waarschuwingssignalen kan moeiteloos aangevuld worden met affaires die in dit boek wegens ruimtegebrek verder niet uitgediept worden. Ook mensen met een bescheiden positie kunnen zich als zonnekoningen gaan gedragen. ‘Politiemol’ Mark M. reed rond in een Porsche Cayenne, ging op vakantie naar Curaçao en de Dominicaanse Republiek en droeg dure horloges, zo vertelde een kennis aan het AD. De kennis verbaasde zich erover dat M. niet eerder tegen de lamp was gelopen. De AIVD had een negatief advies over hem afgegeven. Toch kon M. jarenlang ongehinderd rondneuzen in politiesystemen, talloze dossiers verkopen aan criminelen en daarmee naar schatting zo’n 8 ton verdienen.70 De corrupte Rotterdamse douanier Gerrit G., die veroordeeld werd tot zestien jaar cel wegens medewerking aan drugssmokkel, leidde een luxeleventje. Toen journalisten in zijn straat buren en kennissen spraken, bleek dat veel mensen doorhadden dat er flink met geld werd gesmeten. Een jacuzzi in de achtertuin, een peperdure Audi. ‘Vier keer per jaar luxevakanties op Curaçao leiden natuurlijk wel tot bedenkingen’, zo zei een kennis.71



			Gesjoemel kan ook op andere manieren zichtbaar zijn, bijvoorbeeld omdat de cijfers van een bedrijf niet kloppen. In de jaren negentig bankierde ambtenaar Karel Baarspul van de provincie Zuid-Holland op grote schaal met geld van de provincie. Dat werd een enorm schandaal, toen in 1999 het handelsbedrijf Ceteco failliet ging en de provincie daar 47,5 miljoen gulden aan uitgeleend bleek te hebben. Vrijwel iedereen bij de provincie reageerde verbijsterd, terwijl dat ‘actieve kasbeheer’ van Baarspul altijd terug te vinden was geweest in de jaarrekeningen: de opbrengsten stegen van 1 miljoen gulden in 1991 tot 7 miljoen in 1998, een jaar voor het schandaal. Ook hier geldt het ijzeren verband tussen risico en rendement: zo veel winst kun je alleen maken als je risico’s neemt. Ambtenaren van Binnenlandse Zaken hadden nota bene daarvoor al in ‘commerciële kringen’ vernomen dat Zuid-Holland riskant bankierde. Niemand lette op of vond het nodig in te grijpen.72 Baarspul werd uiteindelijk in 2005 in hoger beroep tot een taakstraf van 180 uur veroordeeld wegens oplichting.73



			Het Philips-pensioenfonds presteerde voor de fraude uitkwam, al vijf jaar slechter dan andere pensioenfondsen. De Philipstop was voordat de FIOD het feestje kwam verpesten, gewaarschuwd dat hun pensioenfonds in vastgoedkringen de naam had makkelijk getild te kunnen worden. Erik Staal van Vestia schepte openlijk op dat hij een vol procentpunt goedkoper kon lenen dan de concurrentie en daar 50 miljoen extra per jaar aan overhield. Jaap Koelewijn, hoogleraar corporate finance aan Nyenrode, schreef in een column in het FD dat hij zijn studenten wel eens een oude toespraak van Cees van der Hoeven laat lezen: ‘Ze schieten er ter plekke gaten in. Een retailer kan nooit duurzaam 15 procent per jaar groeien. De aandeelhouders hebben het jarenlang geloofd.’74 Teun Teeuwisse, destijds analist bij ABN Amro waarschuwde in 2012 als eerste voor het gesjoemel bij Imtech. Het was kinderlijk eenvoudig te zien, vertelde hij drie jaar later aan De Telegraaf onder de fraaie kop ‘Imtechs eerste onheilsprofeet’: ‘In de halfjaarcijfers van 2012 zag ik dat het balanstotaal van Duitsland veel harder groeide dan de omzet. Daaruit leidde ik af dat er omzet werd geboekt die niet was betaald. (…) Ik kwam er vervolgens achter dat in Duitsland stelselmatig onbetaalde omzet op de balans terechtkwam. (…) Toen ontstonden bij mij de eerste vermoedens dat Imtech omzet boekte op projecten die gewoon verzonnen waren.’75 En dat was ook precies wat er was gebeurd. De laatste vraag die De Telegraaf aan Teun Teeuwissen stelde, was of hij iets van triomf voelde: ‘Nee, het is gewoon niet goed dat dit is gebeurd. Ik merk dat buitenlandse beleggers Nederland steeds meer zien als een bananenrepubliek waar de bestuurscultuur heel erg slecht is. Het is hier ook schering en inslag. Affaires als deze, maar ook die bij SBM Offshore, maken pijnlijk duidelijk dat toezicht in Nederland niet veel meer is dan een ceremonieel gebeuren. Het zal in de toekomst veel professioneler moeten.’



			Hij snijdt daar een pijnlijk punt aan. Ieder land kent natuurlijk zijn schandalen die te lang onopgemerkt zijn (dat maakt het ook tot schandalen – als een misstand snel rechtgezet wordt blijft het bij een incidentje), maar in Nederland zit er vaak wel een typisch poldersausje over. We zijn een klein land waar iedereen elkaar kent en de lijntjes kort zijn. Niet voor niets was Nederland heel lang een kartelparadijs waar overheid en bedrijfsleven harmonieus samenwerkten. Consensus was en is in de polder heel belangrijk: bij Rijkswaterstaat vroegen ze niet aan de wegenbouwers waarom asfalt in Nederland zoveel duurder was dan in België en Duitsland, ambtenaren bij Volkshuisvesting wilden niemand boos maken in de corporatiewereld en op Landbouw denken ze nog steeds heel soepel mee met de boeren en de vissers om de Brusselse regels op te rekken. Joep van den Nieuwenhuijzen presteerde het om gelijktijdig te procederen tegen de Staat én er op grote schaal zaken mee te doen. Hij was er in 1998 in het Rotterdams Dagblad openhartig over: ‘Nederland is een uniek land in de wereld. Hier kunnen dingen die elders ondenkbaar zijn. Enerzijds een zakelijk conflict hebben met de overheid. En anderzijds met diezelfde overheid overleg voeren.’76



			Oud-journalist en oud-rechercheur Princen ergert zich al jaren aan onze kritiekloze houding tegenover witteboorden: ‘Die houding zie je continu ten aanzien van veel bovenwereldfiguren: hij is zo charmant, hij kleedt zich zo gesoigneerd, een heer van stand, zo welbespraakt, zo joviaal, zo benaderbaar. Sommigen dankten er lange tijd hun status aan. Denk aan Bram Moszkowicz, denk aan Joep van den Nieuwenhuyzen, Jos van Rey, Jan van Vlijmen. “Wie ben ik om over hem te oordelen?”, “Ik ken hem als een innemende, charismatische man”, “Voor mij is hij onschuldig”, lees je vaak in interviews met mensen uit de omgeving.’ Is dat wijsheid, loyaliteit of gewoon gemakzucht? Ik heb het vrijpleitende element in ‘charmant’ nooit goed begrepen. Kunnen de feiten dan niet kloppen? Het is prettig in de omgang als iemand goed gemanierd is, maar het is geen enkele graadmeter voor iemands integriteit en eerlijkheid. Charmant kunnen overkomen is, helaas, ook eigenschap nummer één van iedere charlatan, van iedere oplichter.’77
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			Imtech



			Beursgenoteerde bedrijven overleven fraude meestal wel, ook al moeten ze soms een paar flinke veren laten en de directie compleet vervangen. Imtech is de grote uitzondering, maar bij dit bedrijf nam het bedrog dan ook zulke absurdistische vormen aan dat de zaak niet meer te redden was. Het installatiebedrijf, met 30.000 werknemers, ging in 2015 over de kop: het grootste Nederlandse faillissement uit de naoorlogse geschiedenis.13 Waar Ahold er omzet bij sjoemelde en Shell er extra oliereserves bij verzon (zie de volgende paragraaf), tuigde de directie van Imtech complete fantasiewerelden op. De problemen ontstonden toen het bedrijf in 2013 bekendmaakte dat er ‘onregelmatigheden’ waren rond een pretpark in Polen. Het ging om Adventure World Warsaw, dat volgens de zeer ambitieuze plannen een soort Disneyland in Polen moest worden. Het project zou met 700 miljoen euro de grootste opdracht ooit zijn voor Imtech. De toenmalige topman René van der Bruggen (‘Mr Imtech’) leidde in 2011 beursanalisten rond in Polen. Zij kregen te horen dat omzet in dat land in vier jaar zou gaan verviervoudigen, tot 200 miljoen euro per jaar.14



			In werkelijkheid bestond het pretpark alleen op papier. Het Financieele Dagblad plaatste bij onthullende verhalen over dit project hallucinerende foto’s van een kitscherige paars-goud-marmer beschilderde houten poort die midden in een leeg bouwterrein stond: het enige tastbare dat ooit was gebouwd van het pretpark. Toen Imtech de ‘onregelmatigheden’ meldde, stortte de koers in elkaar. Imtech moest 150 miljoen afboeken op het pretpark. Aandeelhouders moesten bijstorten, ING en Rabobank kwamen met noodkredieten.15 Het bedrijf had een enorme klap gehad, maar leek gered.



			Het woord ‘onregelmatigheden’ bleek het eufemisme van de eeuw: Imtech Polen hing van de fraude aan elkaar. Het bedrijfsonderdeel sloot valse adviescontracten met onbekende bedrijfjes op Cyprus, de Maagdeneilanden, in Luxemburg en in Nederland. Achter het bedrijfje Yanus op Cyprus bleek Sylwia Klee te schuilen, de vrouw van de Poolse baas van Imtech, Thorsten Klee. Hoewel ze opgeleid was als sociaal pedagoge zou ze via Cyprus 4 ton van Imtech Polen hebben ontvangen voor advieswerk. Het FD kreeg een contract in handen, waaruit blijkt dat ze in mei 2010 voor 1,4 miljoen euro een oude meester verkocht had aan de Nederlandse zakenman Lex Bakkes, op dat moment financieel directeur van het pretpark. Het ging om het doek Oude vrouw voor de spiegel van de zeventiende-eeuwse Italiaanse schilder Bernardo Strozzi. Hoe komt een dertigjarige sociaal pedagoge, die werkzaam is op financiële afdeling van Imtech Polen, aan zo’n duur schilderij? In werkelijkheid heeft Sylwia Klee dat schilderij nooit gehad. Ze had wel 1,4 miljoen euro in contanten, een geldsom die ze niet kon uitleggen aan de Poolse belastingdienst. Bakkes besloot haar uit de brand te helpen, zo vertelde hij tegen het FD. ‘Ze heeft toen op papier een schilderij aan mij verkocht. Zo kon ze verklaren hoe ze aan een bedrag van 1,4 miljoen was gekomen.’16 Het schilderij bleek overigens al sinds 2015 in een kluis van het OM te liggen. Het was niet in bezit van Bakkes, maar van een andere zakenman uit het geldcircuit rond Imtech, Arie Gijsbert Braspenning. Daar deed Justitie in 2015 een inval in een onderzoek naar faillissementsfraude, vond drie schilderijen (naast de Strozzi ook een Van Gogh en een Rubens) en nam de hele collectie in beslag.



			In het weekend van 2 op 3 februari 2013 vond de directie van Imtech Polen kennelijk dat de grond ze iets te heet onder de voeten werd, want ze knepen ertussenuit. ‘Bedrijfsauto’s en computers werden meegenomen. Papieren documenten werden verbrand in vuurkorven’, zo beschreef het FD het tafereel met veel gevoel voor detail.17 Forensisch onderzoekers, die door de directie in Gouda waren gestuurd om de fraude te onderzoeken, troffen een leeggeroofde boel aan. Aanvankelijk verschool de Nederlandse top van Imtech zich nog achter de smoes dat Imtech Polen onder de Duitse poot viel en dat ze van niets wisten. In werkelijkheid was Imtech Polen al in 2008 overgedragen aan de Nederlandse moedermaatschappij Royal Imtech. Dat was op zich al een ‘opmerkelijke’ deal, zei curator Jeroen Princen tegen het FD.18 Er werkten slechts veertig man bij Imtech Polen, maar Imtech Duitsland kreeg er 24 miljoen euro voor, terwijl de boekwaarde van de Poolse aandelen toen slechts 2 ton bedroeg.19 Imtech is zo’n puinhoop dat de curatoren pas in 2019, vier jaar na de ondergang, met hun definitieve rapport komen.20



			De voormalige topman van Imtech Duitsland, Klaus Betz, heeft fraude bekend en is in februari 2017 in Duitsland tot drie jaar en elf maanden cel veroordeeld. In Nederland is – voor zover bekend bij het schrijven van dit boek – niemand vervolgd. Na het ontdekken van de fraude kreeg Imtech een serie opeenvolgende nieuwe managers, onder wie topman Gerard van de Aast (ex-Reed Elsevier), maar die konden het tij niet keren. Naast fraude was het fundamentele probleem bij Imtech dat het bedrijf zijn interne controle niet op orde had: ‘Circa honderd managers waren zonder noemenswaardig toezicht bezig met circa 27.000 verschillende projecten in heel Europa. Dan gaat er onvermijdelijk een keer iets goed fout – je weet alleen niet precies waar en wanneer’, zo analyseerde Elsevier.21 Het Imtech-bestuur onder leiding van René van der Bruggen was volledig geobsedeerd door omzet- en winstgroei, maar keek niet of er ook voldoende geld binnenkwam. Als winsten op papier groeien, maar de kasstroom (het verschil tussen geld dat je ontvangt en geld dat je uitgeeft) stagneert, dan is dat een klassieke aanwijzing voor fraude. Het duidt erop dat managers de cijfers op papier oppompen, maar niet werkelijk meer geld binnenhalen. De Nederlandse top had de fraude in Polen dus kunnen herkennen, als ze beter opgelet hadden.



			Voormalig president-commissaris Kees van Lede omschreef de situatie die hij bij zijn aantreden in 2013 aantrof, als ‘schandalig’. Hij was als zwaargewicht (ex-topman van AkzoNobel) binnengehaald na het losbarsten van het fraudeschandaal en hij wist dus wel dat hij problemen zou aantreffen. Maar zó erg niet, vertelde hij in 2015 in een interview: ‘Het was onthutsend. Imtech was niets meer dan een verháál. (…) Het verhaal naar de beurs was dat het bedrijf marges maakte van 4 procent, 6 procent. Onzin. En iedereen geloofde erin: de beleggers, jullie. Kijk, de monteurs, de projectmanagers, dat was oké. Maar daarboven! Er was totáál geen controle. Als je bedrogen wordt, laat je je ook bedriegen.’ De cultuur van de voormalige top van Imtech deugde niet: ‘De topman doet toezeggingen naar de beurs van, zeg, 5 procent winst. Zijn reputatie staat op het spel. Stel, ik ben de baas van Duitsland en ik zeg: ik maak 3 procent, geen 5. Dan zegt de topman: zie maar dat je 5 procent maakt. Zo werk je in de hand dat mensen verkeerde dingen gaan doen, facturen gaan schrijven zonder dat er wat inzit.’22 Torenhoge verwachtingen niet waar kunnen maken en dan gaan rommelen om het er op papier toch goed uit te laten zien: het is een patroon dat we al bij Ahold zagen en dat ook bij Shell speelde.



			En nog meer Koninklijke fraude



			Een jaar na Ahold was Henny de Ruiter weer onplezierig in het nieuws, nu in een bijrol als oud-bestuurder van Shell.23 De Koninklijke Olie/Royal Dutch Shell bleek in januari 2004 op grote schaal gesjoemeld te hebben met de oliereserves. Het bedrijf had die jarenlang veel te hoog voorgesteld en maakte bekend 20 procent van de reserves aan olie en gas, zo’n 3,9 miljard vaten, af te moeten boeken.24 De beurskoers daalde met 8 procent. Er verdampte 12 miljard euro op de beurs: het was de grootste koersdaling in de Nederlandse geschiedenis. Omdat Shell een van de grootste oliebedrijven ter wereld is, was dit sowieso een fraude in de buitencategorie. Het bedrog raakte aan de kern van Shell. De waardering van oliebedrijven op de beurs is voor een belangrijk deel gebaseerd op de bewezen reserves aan olie en gas. Die hoeveelheid in de grond bepaalt hoeveel vaten het bedrijf in de toekomst kan oppompen en verkopen en hoeveel geld het dus nog kan verdienen. De waarde van die toekomstige verkopen is als het ware samengebald in de beurskoers. De snelheid waarmee oliebedrijven nieuwe velden kunnen vinden om de verkochte hoeveelheden olie en gas te vervangen (reserve replacement rates) is een cruciale maatstaf voor beleggers.



			Het schandaal kostte bestuursvoorzitter Philip Watts en Walter van de Vijver, directeur van de divisie exploratie en productie, de kop. Kort daarna stapte ook financieel directeur Judy Boynton op.25 The Wall Street Journal onthulde in april 2004 dat Watts en Van de Vijver onderling knetterende ruzie hadden gekregen over het bedrog met de voorraden, zo bleek uit een intern onderzoeksrapport.26 Watts was, voor zijn promotie tot topman, Van de Vijvers voorganger bij exploratie en productie. Shell presteerde in die tijd minder goed dan zijn grote concurrenten Exxon en BP, en stond onder grote druk van aandeelhouders om ook mooie cijfers te laten zien. Op 9 november 2003 ontplofte de ruzie en schreef Van de Vijver een woedende mail aan zijn baas: ‘I am becoming sick and tired about lying about the extent of our reserves issues and the downward revisions that need to be done because of far too aggressive/optimistic bookings.’ Uit het interne onderzoek door het Amerikaanse advocatenkantoor Polk & Wardwell (na de onthulling ingehuurd) bleek ook dat de fraude niet één duidelijke dader of oorzaak had. Shell is voor de buitenwereld één bedrijf, maar intern was het in die tijd een conglomeraat van behoorlijk onafhankelijke bedrijven over de hele wereld, die zich niet goed aan de regels voor de waardering van oliereserves hielden. Van de Vijver hamerde in kleine kring binnen Shell jarenlang op die problemen, maar durfde het uiteindelijk niet echt aan de kaak te stellen. Het bedrijf schikte in de Verenigde Staten voor 120 miljoen dollar, in het Verenigd Koninkrijk voor 17 miljoen pond.27 Geen van de Shellmanagers werd vervolgd. Jeroen van der Veer, die Watts opvolgde, was volgens het interne onderzoek wel op de hoogte van problemen met de voorraden, maar kende geen details.



			Twee jaar later was het weer raak bij de Koninklijke. In september 2006 beboette de Europese Commissie een groot bitumenkartel in Nederland. Wegenbouwers en oliemaatschappijen spanden samen om de prijs van bitumen, een belangrijk bestanddeel van asfalt, kunstmatig hoog te houden.28 De Nederlandse overheid betaalde daardoor jarenlang tientallen miljoenen euro’s meer voor asfalt dan in de buurlanden België en Duitsland. Brussel deelde voor 267 miljoen euro boetes uit, waarvan Shell met 108 miljoen euro verreweg de zwaarste boete kreeg. De Europese Commissie oordeelde hard: ‘Shell was de leider aan de kant van de bitumenleveranciers.’ Na de invallen van de Commissie in 2002, die het onderzoek inluidden, had Shell het schandaal nog luchtigjes weggewuifd: ‘Van inbreuk op de mededingingsregels is geen sprake’, aldus een woordvoerder. Maar de Europese Commissie had bij doorzoekingen overvloedige bewijzen gevonden van het tegendeel: ‘Shell verwijst in 1995 naar zichzelf als een leider in de beginperiode van het kartel.’ En: ‘Hierbij was Shell zich goed bewust van het bestaan en het illegale karakter van sommige van de praktijken (die strijdig zijn met de Shell Group Directives).’



			Die Directives zijn de interne gedragsregels. Op papier heeft Shell zijn integriteit altijd prima op orde. ‘Hard core – overduidelijke, klip-en-klare – prijsafspraken zijn verboden en worden strafrechtelijk vervolgd’, zo stond te lezen in de interne brochure Competing Fairly. Het was dus voor iedere Shell-medewerker volstrekt duidelijk dat kartels illegaal waren. De Europese Commissie wreef Shell in haar rapport die schijnheiligheid flink in, juist omdat Shell al eerder betrapt was op kartelafspraken. De betrokken managers wisten heel goed dat ze fout zaten, zo bleek uit een intern memo uit 1995. In dat jaar sloot Shell zijn bitumenraffinaderij in Pernis en dat zou een mooi moment zijn om uit het kartel te stappen: ‘Het tot inkeer gekomen zijn van Shell zou, bij voortbestaan van de samenwerking zonder Shell, eventuele latere sancties van de Europese Commissie in deze jegens Shell kunnen matigen.’ Ze wisten dus elf jaar voordat ze de boete kregen al dat ze fout zaten, dat ze gepakt zouden kunnen worden en dat doorgaan een slechte indruk zou maken – het gebruik van het woordje ‘inkeer’ suggereert zelfs enig schuldbesef.



			Uit in beslaggenomen memo’s bleek dat de bedrijfsjuristen van Shell op het hoogste niveau van het kartel wisten: ‘De Group Legal Services wist (…) van de directe participatie van Shell Nederland Verkoopmaatschappij in kartelafspraken op de Nederlandse markt.’ De Europese Commissie legde de juridische verantwoordelijkheid voor het kartel neer bij topman Jeroen van der Veer, die supervisory director was bij Shell Nederland. Ook in deze kwestie werd niemand vervolgd. De Nederlandse Staat diende geen schadeclaim in bij de deelnemers van het kartel, hoewel duidelijk was dat de oliemaatschappijen en aannemers de Nederlandse belastingbetalers voor vele tientallen miljoenen te veel hadden laten betalen voor asfalt. Zoals ook beschreven is in hoofdstuk 5, meet de Nederlandse overheid vaak met twee maten. Wie de bijstand voor een paar duizend euro oplicht, moet alles tot de laatste cent terugbetalen, wie de overheid voor tientallen miljoenen euro’s tilt, heeft nergens last van.



			De geschiedenis herhaalt zich



			Zoals gezegd, is bij Shell de integriteit op papier altijd prima geregeld. ‘Voor Shell-maatschappijen staan oprechtheid, integriteit en zuiverheid in alle aspecten van onze bedrijfsvoering voorop. Het aanbieden, betalen, vragen om of accepteren van steekpenningen, in welke vorm dan ook, direct of indirect is onaanvaardbaar. Smeergeld valt eveneens onder steekpenningen en mag niet worden betaald.’ Met het citeren van deze fraaie, maar loze woorden uit de gedragscode van Shell begon Marcel Pheijffer een verwoestende column in het FD in 2017.29 Hij somt daarin op dat het oliebedrijf 18 miljoen dollar moest betalen aan de Amerikaanse beurswaakhond SEC, de Nigeriaans tak van het bedrijf nog eens 30 miljoen dollar én dat het bedrijf minimaal 60 miljoen dollar zou moeten betalen om een corruptieproces in Nigeria te voorkomen. Hoe was dat mogelijk? Iedereen – topmanagers, commissarissen, accountants – weet toch dat Nigeria door en door corrupt is en dat je als bedrijf driedubbel op je hoede moet zijn in zo’n land? Na hierover zijn verbazing geuit te hebben, schrijft Pheijffer: ‘L’ histoire se répète.’ Het hele begin van zijn column bleek uit 2010 te stammen, toen Shell flink moest aftikken wegens een corruptieaffaire. Maar de tekst kon dus zeven jaar later precies zo weer afgedrukt worden, zonder dat het opviel. Er speelde dus exact wéér zo’n affaire, waarbij Shell wéér vervolgd werd wegens het betalen van steekpenningen in Nigeria.



			Deze keer was het probleem groter. Volgens documenten, in handen van Italiaanse onderzoeksjournalisten, wisten toenmalige topbestuurders van Shell dat een groot deel van de ruim 1,3 miljard dollar die het bedrijf samen met het Italiaanse Eni had betaald voor de overname van een Nigeriaans olieveld, gebruikt zou worden voor steekpenningen.30 Het lek kwam op een strategisch moment, want in april 2017 startte een uniek strafproces in Milaan: de Italiaanse Justitie besloot Shell en Eni te vervolgen, plus een aantal topmanagers van die bedrijven, onder wie Malcolm Brinded, een Brits voormalig directielid van Shell, en Claudio Descalzi, de topman van Eni. Het is een historisch proces: niet eerder is zo’n groot bedrijf als Shell, met zulke hoge managers, vervolgd voor corruptie.31 De oliebedrijven zelf houden vol dat ze onschuldig zijn. Ze wisten naar eigen zeggen niet dat van de koopsom van 1,3 miljard dollar voor olieveld OPL245 zo’n 1,1 miljard werd doorgesluisd naar de voormalig olieminister van Nigeria Dan Etete, die al eens veroordeeld was voor witwassen.



			Maar ondanks die ontkenning moeten de aandeelhouders van Shell oppassen, zo waarschuwt mensenrechtenorganisatie Global Witness: ‘De concessie OPL245 herbergt een geschatte 9,23 miljard vaten olie. Het mogelijk kwijtraken van deze waardevolle concessie is derhalve een enorm risico voor beleggers. Voormalige bestuurders kunnen ook aangeklaagd worden voor corruptie.’ Weer gaat het dus om die cruciale oliereserves van Shell. Of de soep ook zo heet gegeten gaat worden, is onduidelijk. Tijdens het schrijven van dit boek moest de echte inhoudelijke behandeling van de zaak in Milaan nog beginnen – en Italiaanse strafprocessen kunnen eindeloos duren. Of Shell schuldig is aan corruptie, moet dus nog blijken. Maar het bedrijf heeft de schijn tegen. Het onderzoek naar dit corruptieschandaal loopt al langer. De FIOD deed, in overleg met de Italiaanse Justitie, op 17 februari 2016 een inval in het hoofdkantoor van Shell in Den Haag. Die avond belde topman Ben van Beurden met de toenmalige financieel directeur Simon Henry. Dat gesprek werd afgetapt door de FIOD en lekte later naar de pers. Kennelijk stonden de Shellmanagers er niet bij stil dat het heel gebruikelijk is om bij zo’n groot onderzoek ook te tappen. Dat levert juist na zo’n grote inval vaak interessante informatie op, omdat de betrokkenen dan zenuwachtig om zich heen gaan bellen. Zo ook hier. Van Beurden beschreef in het gesprek met zijn Britse collega hoe de inval was verlopen en daarna kwamen ze te spreken over e-mails die twee voormalige MI6-medewerkers, die Shell had ingehuurd, aan elkaar hadden gestuurd.



			‘Kennelijk was er wat los chatverkeer tussen mensen van een team, in het bijzonder van de mensen die we van MI6 hadden ingehuurd… ehm… die dingen hebben gezegd als “Ach, ja, weet je. Ik vraag me af wie hier wordt afbetaald” en dus ehm e-mail-verkeer dat onbehulpzaam is. Ik heb ze niet gezien, maar kennelijk werd het beoordeeld als, nou ja, een kroeggesprek in e-mails, wat dom was, maar niettemin, het is er’, zo vertelde Shelltopman Van Beurden aan zijn Britse collega.32 De ironie wil natuurlijk dat dit gesprek zelf ook bepaald ‘onbehulpzaam’ is in een strafrechtelijk onderzoek. Vooral omdat Van Beurden zich verderop in het gesprek afvroeg of Shell destijds niet meer informatie aan de Amerikaanse autoriteiten had moeten geven. Het bedrijf stond toen namelijk onder verscherpt toezicht na een schikking in een andere corruptiezaak.



			Al deze affaires laten een duidelijk patroon bij Shell zien. Het bedrijf heeft strenge en heldere gedragsregels. Zaken als kartelvorming en corruptie zijn verboden en iedereen weet dat. Toch maakt het bedrijf zich al decennia regelmatig schuldig aan corruptie, boekhoudfraude en prijsafspraken. Hoge managers weten van die misstanden en ze weten ook heel goed dát het misstanden zijn. En toch grijpen ze keer op keer niet in. Pas als de Amerikaanse of Europese autoriteiten een inval doen en dossiers in beslag komen nemen, volgt het berouw.



			Nog meer corruptie in het buitenland



			Veel bedrijven rechtvaardigen het betalen van smeergeld in het buitenland omdat het daar nu eenmaal bij de lokale cultuur hoort en onvermijdelijk is als je er zaken wilt doen. Het is een argument dat geen indruk maakt op westerse fraudebestrijders en rechters. Corruptie is gewoon verboden, ook voor westerse bedrijven in landen als Nigeria. Corruptie is schadelijk voor de lokale economie, omdat zo’n land niet de beste producten van de beste bedrijven krijgt, maar zaken doet met degenen met de minste scrupules. Bovendien houdt corruptie foute en autoritaire regimes in stand. Bij de deal rond het Nigeriaanse olieveld OPL245 deed Shell zaken met een paar ogenschijnlijk nette tussenpersonen en niet met de schimmige minister, maar ook dat rechtvaardigt een corrupte deal niet. De ‘aanwijzing ambtelijke corruptie buitenland’ van de Nederlandse overheid is er kristalhelder over: ‘Bij het internationale bedrijfsleven mag er geen enkel misverstand over bestaan dat het enkele inschakelen van een lokale agent/vertegenwoordiger/consultant ook strafbaarheid kan opleveren. Het is een algemeen bekend feit dat dergelijke personen vaak worden gebruikt bij het betalen van steekpenningen in het buitenland.’33 Van Nederlandse bedrijven wordt dan ook een ‘kritische instelling’ verwacht.’ En die ontbreekt helaas te vaak. Zo onthulde NRC Handelsblad in 2017 dat het grootste familiebedrijf van Nederland, SHV, jarenlang steekpenningen betaalde in het Midden-Oosten.34 Dit hoofdstuk beperkt zich tot de beursgenoteerde bedrijven: naast Shell tobben ook ING, SBM en Ballast Nedam met corruptieschandalen in het buitenland.35 Die kunnen lang aanslepen.



			Ballast Nedam schikte in 2012 een omvangrijke smeergeldaffaire met het Nederlandse OM. Volgens de FIOD had het bedrijf mogelijk honderden miljoenen dollars smeergeld betaald om de opdrachten voor het verbouwen van een paar vliegvelden in Saudi-Arabië binnen te slepen. Omdat het een schikking was, bleven de details geheim, maar omroep Human wist in 2017 documenten van de FIOD boven water te krijgen.36 Ballast Nedam betaalde tussen 1996 en 2003 smeergeld aan de Saoedische koningen Abdullah en Fahd, die als codenamen respectievelijk ‘Bassie’ en ‘Adriaan’ hadden. Daarnaast kreeg de steenrijke prins Al-Waleed bin Talal onder de codenaam ‘Tijger’ ook miljoenen. Hij zou volgens berekeningen van de FIOD 331 miljoen dollar aan smeergeld hebben ontvangen van de Nederlandse bouwer. Dat bedrag aan steekpenningen zou zijn weggemoffeld in de aanneemsom van in totaal 580 miljoen dollar. De eigenlijke waarde van de opdracht was volgens de FIOD dus slechts 249 miljoen. De Saoedische luchtmacht betaalde het hele feestje. De prins stal dus, via de Nederlandse aannemer, uit de Saoedische staatskas.37 Prins Al-Waleed bin Talal kreeg in 2003 een koninklijke onderscheiding in de orde van Oranje-Nassau voor het verbeteren van de economische banden tussen Saoedi-Arabië en Nederland. De timing blijkt – achteraf – interessant: 2003 was het laatste jaar dat Ballast Nedam smeergeld betaalde aan de Saoedi’s.



			Twee voormalige directeuren van Ballast Nedam worden wél vervolgd, maar dan omdat ze een deel van de steekpenningen zelf achterover zouden hebben gedrukt.38 (Deze zaak liep nog tijdens het schrijven van dit boek). Oud-directeur Martin Weck van Ballast Nedam zou 12.484.141 euro hebben gestolen uit de smeergeldpot van het bedrijf. Volgens OM door ‘een klein deel van de smeergeldbetalingen niet naar de Zwitsers nummerrekeningen van de Saoediërs over te maken, maar naar een Zwitserse nummerrekening van zichzelf’. Aangezien de FIOD de totale hoeveelheid smeergeld op 316 miljoen euro39 had becijferd, kon zo’n bedrag makkelijk ongemerkt weggesluisd worden, vooral omdat binnen Ballast Nedam bijna niemand van deze rekeningen af wist. Een vriend van Weck schikte al voor 40 mille in deze kwestie. ‘De smeerbetalingen liepen via schuilnamen als “Ali” en “Jules de Corte” – de in 1996 overleden blinde pianist’, zo noteerde het FD droog. Weck vertrok zelf in 2000 om ‘persoonlijke redenen’ uit de directie van Ballast Nedam, maar vertegenwoordigde nog drie jaar de NABU, de Nederlandse Aannemers met Belangen in het Buitenland, bij de internationale brancheorganisatie European International Contractors.40



			De verdediging zou graag getuigen laten horen in Saoedi-Arabië, maar het ministerie van Buitenlandse Zaken adviseerde om geen rechtshulpverzoek in te dienen bij dat land.41 ‘Het negatief advies is met name gegeven, omdat wordt gevraagd om een getuige vragen te stellen over de betrokkenheid van een lid van het koninklijk huis in Saoedi-Arabië’, schreef een ambtenaar bij Veiligheid en Justitie: ‘Dit wordt niet wenselijk geacht voor de bilaterale betrekkingen.’ Het OM was het daar mee eens en wees de rechtbank daarnaast op de risico’s voor de getuige: ‘Het lijkt hoe dan ook niet verstandig om Saoedische onderdanen, met het huidige regime, in of buiten hun land bloot te stellen aan ondervraging inzake omkoping van Saoedische overheidsdienaren. Dit gezien het soort represailles die de Saoedische overheid neemt tegen onwelgevallige uitingen.’



			Met lollig bedoelde codenamen als ‘Bassie’ en ‘Adriaan’ en ‘Jules de Corte’ lijkt deze affaire een soort tragikomisch soap, die zich jaren voortsleept en steeds weer een andere plotwending krijgt. Dat een corrupt bedrijf zélf bestolen wordt, heeft ook wel iets vermakelijks. Maar schijn bedriegt. Als deze affaire één ding laat zien, is het wel hoe funest corruptie is. Ballast Nedam heeft honderden miljoenen betaald aan corrupte figuren aan het Saoedisch hof. Al-Waleed staat met een geschat vermogen van 17,3 miljard dollar op nummer 45 van Forbes’ miljardairslijst.42 Hij werd in november 2017 gearresteerd in een grote anti-corruptiecampagne, waarbij enkele honderden mensen opgepakt werden. Er zou volgens de Saoedische regering voor zo’n 100 miljard dollar gefraudeerd zijn, al kwamen er geen details naar buiten.43 De prins kwam in januari 2018 weer vrij, en verklaarde dat het allemaal een misverstand was geweest. Hoe dan ook, de gedachte dat op zijn minst een deel van zijn miljarden via Nederland is binnengeharkt, is niet iets waar we trots op kunnen zijn. Net zo min als op het verbouwen van Saoedische militaire vliegvelden, nu de luchtmacht van dat land gruwelijke bombardementen uitvoert op de burgerbevolking van Jemen.44



			Weck betaalde als directeur van Ballast Nedam ook smeergeld bij de bouw van de omstreden Jules Wijdenbosch-brug in Suriname. Volgens het OM zou het bouwbedrijf de partijkas van Jules Wijdenbosch en Desi Bouterse met 14 miljoen euro gespekt hebben om de brug te mogen bouwen. Het programma Argos onthulde al in 2000 dat dat een buitengewoon ongunstige deal was voor Suriname. Omdat het straatarme land de brug van 180 miljoen euro eigenlijk niet kon betalen, zou Ballast Nedam jarenlang 30 procent van de bauxietverkopen krijgen, het belangrijkste exportproduct, en dus een cruciale bron van inkomsten. Volgens critici ging het kostbare project zodoende ten koste van de toch al wankele gezondheidszorg en het onderwijs in Suriname.45 Corruptie kan een akelige hefboomwerking hebben: een relatief klein bedrag aan steekpenningen voor machthebbers levert projecten op die een vele malen grotere schade aanrichten. Het ondergraaft daarmee decennialang beleid van de Nederlandse overheid om via diplomatie en ontwikkelingssamenwerking democratie en goed bestuur te bevorderen. Corruptieschandalen ondermijnen ook de reputatie van Nederland: iedere keer als er een corrupte koopman wordt betrapt, staat de dominee in zijn hemd.



			SBM



			Ook bij SBM Offshore sleept zich al jaren een corruptieschandaal voort. De knipselmap zit vol met veelzeggende koppen als ‘Justitie zet streep door smeergeldschikking van SBM Offshore’,46 ‘Nieuwe schikking SBM in Amerika’,47 een bericht dat een dag later gevolgd wordt door ‘Nog lang geen punt achter affaires SBM.’48 Dit offshorebedrijf, dat drijvende productie- en opslagplatforms levert, betaalde in 2014 het Nederlandse OM 192 miljoen euro, bestaande uit een boete het terugbetalen van wederrechtelijk verkregen voordeel.49 SBM had tussen 2007 en 2011 zo’n 200 miljoen aan steekpenningen betaald in Angola, Equatoriaal Guinea en Brazilië. Dat bleek na een melding van een klokkenluider, die in 2015 tegen Vrij Nederland zei dat omkoping ‘in het DNA’ van SBM zat.50 Omdat het bedrijf het schandaal zelf bij de autoriteiten had gemeld, goed had meegewerkt aan het onderzoek en maatregelen had genomen om herhaling te voorkomen, toonde het OM zich bij de bekendmaking van de schikking tevreden in het persbericht: ‘Nederland laat met deze zaak zien dat het optreedt tegen buitenlandse corruptie.’ Helaas verliep de juridische afhandeling in de rest van de wereld minder soepel. Met de Nederlandse boete leek ook vervolging in de VS afgewend te zijn, maar in november 2017 moest SBM bekendmaken dat het 238 miljoen dollar reserveerde voor een mogelijke Amerikaanse boete. Het bedrijf had al eerder in Brazilië geschikt voor 275 miljoen dollar, maar die deal kwam door ruzie tussen de Braziliaanse Rekenkamer en het Braziliaanse OM en staatsoliebedrijf Petrobas over de verdeling van dat bedrag weer op losse schroeven te staan. ‘Wat ook niet helpt, is dat de man die namens de Rekenkamer onderhandelde, is ontslagen en vervangen door iemand die nauwe banden heeft met Petrobas’, zo legde Erik Lagendijk, hoofd Governance and Compliance van SBM, de langdurige soap uit aan ongeduldige beleggers.51 Dat SBM nu in afwachting van de politieke verwikkelingen in Brazilië langdurig op de blaren moet zitten en ieder keer weer een moeilijk verhaal heeft voor beleggers en journalisten, heeft ook wel iets vermakelijks. Totdat je beseft dat de corruptie rond Petrobas een verwoestende invloed heeft op de Braziliaanse politiek en samenleving: het wordt wel het grootste corruptieschandaal ooit genoemd.52 Ook hier hoeft weer niemand trots te zijn op de rol die het Nederlandse bedrijfsleven gespeeld heeft.



			Kritiekloos doorschuiven van fout geld



			Een snelle schikking met het OM hoeft dus nog niet te betekenen dat een bedrijf een affaire ook meteen achter zich kan laten. Zoals al in de inleiding beschreven, trof het OM in 2016 een megaschikking met de in Amsterdam gevestigde telecomgigant VimpelCom. In maart 2017 meldde ING onopvallend in zijn jaarverslag dat de bank onderwerp is van strafrechtelijk onderzoek. Uit onderzoek van het FD bleek dat ING verdacht wordt van betrokkenheid bij witwassen, internationale corruptie, het schenden van regels voor cliëntenonderzoek en het niet melden van ongebruikelijke transacties.53 Het bleek dat twee smeergeldbetalingen van VimpelCom aan Gulnara Karimova, de dochter van de in 2016 overleden Oezbeekse president, via de trustafdeling van ING waren gelopen, zo wist NRC diezelfde dag nog aan te vullen.54 Een dochterbedrijf van VimpelCom op de Maagdeneilanden had in 2007 via ING 25 miljoen dollar betaald aan een brievenbusfirma in Gibraltar, waarvan de presidentsdochter rechthebbende was. Dat is inderdaad het type transactie waarbij voor bankiers wel alarmbellen moeten rinkelen.



			In september 2017 kwam de bank weer negatief in het nieuws. Bij een strafzaak tegen medewerkers van Trust EU bleek dat ING de huisbankier was van het trustkantoor. Toch klaagde het OM de bank niet aan, omdat er al een ander strafrechtelijk onderzoek naar de bank liep – dat rond VimpelCom. Zakenman Sam van Doorn vond dat ‘onverteerbaar’.55 Hij was financier van het trustkantoor, ontdekte in 2010 valse facturen en deed toen aangifte. In 2015 deed hij ook aangifte tegen ING, omdat de bank ondanks zijn waarschuwingen doorging met het uitvoeren van betaalopdrachten. De advocaat van Van Doorn, Robert Heijn Broekhuijsen, eiste daarom in een zogeheten artikel 12 procedure dat de rechter het OM alsnog zou dwingen om ING te vervolgen. Volgens Broekhuijsen was ING wel vaker slordig omgesprongen met antiwitwaswetgeving. Het OM wilde ING in de Trust EU-zaak niet vervolgen, omdat dat ‘onwenselijke complicaties en vertragingen’ zou opleveren in de andere strafzaak, zo citeerde NRC uit het klaagschrift van de advocaat. Het zou volgens het OM ook vanwege ‘efficiency’ niet wenselijk zijn. Broekhuijsen maakte gehakt van die redenering: ‘Het is de taak van het OM om ernstige strafbare feiten voor de rechter te brengen. (…) Een bank die heult met dubieuze relaties en kritiekloos het doorschuiven van door misdrijf verkregen gelden mogelijk maakt, dient altijd te worden vervolgd.’ Het is belangrijk ‘dat de samenleving ziet dat ook grootbanken worden vervolgd indien betrokkenheid bij belastingfraude en witwassen wordt geconstateerd’.



			Het fascinerende aan deze klacht is dat Broekhuijsen zelf van 2005 tot 2011 als officier van justitie bij het Functioneel Parket fraudezaken behandelde. Hij schrijft dat ‘het een publiek geheim is dat het OM er de voorkeur aan geeft om nationale banken niet te vervolgen’. Deze oud-officier van justitie beschrijft dus uit eigen ervaring het beeld van klassenjustitie en meten met twee maten, zoals ook beschreven in hoofdstuk 5. Zo bekeken is ING dus niet alleen too big to fail, maar ook too big to jail. Of er bankiers van ING vervolgd en veroordeeld worden, was ten tijde van het schrijven dit boek niet bekend, maar de geschiedenis laat in ieder geval zien dat die kans niet groot is. Beursgenoteerde bedrijven in Nederland hebben een Teflonlaag waar de schandalen vrijwel zonder blijvende vlekken achter te laten vanaf glijden, ook al was men tot in de top op de hoogte. Het is in zekere zin ironisch dat Imtech wel ten onder is gegaan aan fraude, omdat de top van bedrijf door de gebrekkige interne controle niet goed wist wat er speelde in de landenorganisaties. Maar ja, incompetentie is op zich niet strafbaar.
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				Verantwoording en dankwoord


			Begin 2016 nodigde Ebissé Rouw van Amsterdam University Press me uit om kennis te maken. Ik dacht dat ze me wilde vragen om een boek over de politie te schrijven, maar ze had een ander onderwerp in gedachten: fraude en corruptie in Nederland. Bijna tweeënhalf jaar later ligt dat boek er. Het duurde langer dan gepland – vooral omdat er in Nederland meer gesjoemeld wordt dan ik van tevoren dacht. Toen het boek zijn voltooiing eindelijk naderde, durfde ik het Financieele Dagblad bijna niet meer open te slaan, uit angst dat er wéér ergens een groot nieuw schandaal was ontdekt dat er ook nog in moest. Ebissé bleef al die tijd geduldig en vriendelijk meelezen en stimuleren.


			Hoewel ik zelf niet op het idee voor dit boek ben gekomen, ben ik achteraf gezien al een kwart eeuw met de voorbereiding bezig. Al sinds ik in de jaren negentig als jong journalist bij Quote aan de slag ging ben ik gefascineerd door fraude. Een van de eerste conferenties waar ik naartoe ging, was gewijd aan verzekeringsfraude. Een van de sprekers werkte voor de toenmalige Economische Controle Dienst (ECD) en vertelde dat verzekeraars nauwelijks werk maakten van het bestrijden van fraude. Het was makkelijker om uit te betalen en de premies te verhogen dan kritisch door te vragen naar fraude, want dat was klantonvriendelijk en kon dus omzet kosten. Dat cynische inkijkje in de grotemensenwereld maakte grote indruk op deze jonge econoom: blijkbaar konden ook gerenommeerde bedrijven fraude gewoon door de vingers zien.


			Ik had bij Quote onder andere advocaten en fiscalisten in portefeuille en daar zaten kleurrijke figuren tussen die behoorlijk creatief met de regels omgingen. Bij het samenstellen van de Quote 500 was ik een paar jaar verantwoordelijk voor de vastgoedmiljonairs. Dat was een wereldje waarin nogal wat fout geld omging – diverse bekende namen, zoals Willem Endstra en Bertus Lüske, eindigden later met kogels doorzeefd in een witte recherchetent. Daarna stapte ik over naar FemDeWeek (later FemBusiness), waar ik in 2004 met collega Daan van Lent min of meer bij toeval ontdekte dat Joep van den Nieuwenhuyzen defensiebedrijf RDM aan zijn vriend Willem Scholten van het Havenbedrijf had verkocht. Dat werd het begin van het havenschandaal. Later bij HP/De Tijd schreef ik onder andere over het asfaltkartel en een frauderende notaris bij het kantoor van de landsadvocaat. Na mijn vertrek bij HP/de Tijd stel ik als zelfstandig journalist samen met de integriteitsexperts Leo Huberts van de VU en Muel Kaptein van de Erasmus Universiteit al sinds 2013 bij Vrij Nederland de Politieke Integriteitsindex samen, een jaarlijks verschijnend overzicht van Nederlandse politici in opspraak.


			Lang niet al die verhalen staan in dit boek. Sommige blijken bij teruglezen te klein, voor andere is geen ruimte. Bij de verhalen die – in bewerkte vorm – in dit boek tergkomen, is dat in eindnoten aangegeven. Dat je dan na al die jaren bij het schrijven van een boek toch de omvang van de fraude in Nederland onderschat, kwam voor mij ook als een verrassing (net als voor de uitgever…) Pas als je zo’n driekwart eeuw schandalen in Nederland hebt doorgelezen en op een rijtje hebt gezet, besef je hoe hardnekkig het is, hoe vaak dezelfde patronen terugkeren en hoe ongrijpbaar het fenomeen is.


			Dit boek gebruikt consequent de hij-vorm. Waar hij staat, moet ook hij gelezen worden: frauderende vrouwen komen in dit boek nauwelijks voor.


			Dank


			Het leukste onderdeel bij het schrijven van een boek over schandalen is het dankwoord, omdat je dan voor de verandering eens aardig mag zijn voor mensen. Dit boek had niet geschreven kunnen worden zonder subsidie van de Stichting Democratie en Media. Bij het schrijven heb ik dankbaar gebruikgemaakt van het vuistdikke standaardwerk Fraude: fraude en fraudebestrijding in Nederland. Toen het uitkwam in 2016 vreesde ik eerst dat het gras voor mijn voeten zou weggemaaid zou worden, omdat het boek het onderwerp werkelijk uitputtend behandelt. Een van de samenstellers, Bob Hoogenboom, stelde me gerust. Het standaardwerk is bedoeld voor professionals, en onze boeken vullen elkaar juist aan. Hij mailde me direct genereus een PDF waarmee een schat aan informatie beschikbaar kwam, voorzag me van tips, introduceerde me bij interessante spelers in het wereldje van de opsporing en voorzag een paar hoofdstukken van dit boek van nuttig commentaar.


			Mijn dank gaat verder uit naar mijn voormalige hoofdredacteuren Jort Kelder en Jeroen Smit, die me hebben leren schrijven, altijd hebben gesteund als er mensen boos werden na een artikel en die delen van dit boek vooraf kritisch lazen. De hoogleraren Leo Huberts en Muel Kaptein hebben me de afgelopen jaren veel geleerd over integriteit in het openbaar bestuur en ook zij lazen kritisch mee. Dank ook voor Marnix de Meij, Daan van Lent, Jan Smit en Michiel Princen die delen van dit boek van commentaar voorzagen – onmisbaar bij een onderwerp als fraude.


			Zoals altijd gaat mijn grootste dank weer uit naar mijn lieve vrouw Marie-Christine Schoordijk voor haar steun en luisterend oor tijdens het schrijven. Zij las het hele boek kritisch door en kwam met nuttig commentaar. Ze moest langdurig een broedende echtgenoot verdragen en heeft me verboden om voorlopig nog een boek te schrijven. Onze kinderen Duco en Lieveke zijn het daarmee eens. Ze vroegen vaak of het boek al af was. Dat konden ze niet zien en dat is niet eerlijk, want ik kan alles wat zíj doen op school wel online 24/7 in de gaten houden. Zij behoren tot de eerste generatie scholieren die opgroeien met Magister, dat alles registreert wat kinderen op school doen. Duco wil het systeem voordragen voor een Big Brother Award. Ik kan hem geen ongelijk geven en kijk zo min mogelijk op Magister. Het is niet goed als ouders altijd alles weten van hun kinderen. Zo krijgen ze nooit de kans om op te groeien tot zelfstandig denkende volwassenen, die verantwoordelijk zijn voor hun eigen leven.
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			10.	Conclusie: hoe moet het dan wel?



			Schrijven over fraude doet soms denken aan quantumfysica. Volgens het onzekerheidsprincipe van Heisenberg kun je niet gelijktijdig de exacte positie én de snelheid van een deeltje bepalen. Bij fraude is het nog lastiger: we weten de omvang niet (er is veel onzichtbare donkere materie, zou een natuurkundige zeggen), we kunnen de aard van fraude niet precies omschrijven én we kennen de richting niet: we weten niet of het beter of juist erger wordt. Tijdens het schrijven van dit boek bleek voortdurend hoe grillig en ongrijpbaar fraude is. Het hoofdstuk over kartels en marktbederf beschrijft bijvoorbeeld hoe de NS zijn machtspositie bij een aanbesteding in Limburg misbruikte. Nadat de Autoriteit Consument en Markt fors had uitgepakt met een boete van bijna 41 miljoen euro, leek het vrijwel onvermijdelijk dat de strafrechter daarna ook voormalig NS-topman Timo Huges en zijn medeverdachten voor hun rol in dat marktbederf zou veroordelen.1 Maar eind 2017 sprak de rechtbank Den Bosch alle verdachten vrij: er was helemaal geen aanbestedingsfraude geweest. Bestuursrechtelijk keihard afgestraft, strafrechtelijk volledig vrijgesproken.



			Tijdens het schrijven van dit boek kwamen de mestfraude en de kalverfraude groot in het nieuws. Bij de mestfraude probeerde Den Haag de Europese Commissie ervan te overtuigen om de mestregels in ons land soepel toe te passen en de uitzonderingspositie, die Nederlandse boeren toestaat meer mest te produceren, te verlengen. Brussel toonde zich in maart 2018 streng: Nederland kreeg een berisping omdat de overheid onvoldoende optrad tegen fraude. Den Haag heeft geen heldere aanpak met duidelijke straffen voor overtredingen van de mestregels.2 In schril contrast daarmee had minister van Landbouw Carola Schouten in februari 2018 juist hard uitgehaald naar de melkveehouders: 2100 van hen hadden ‘gefraudeerd’ en ‘geknoeid’ met de administratie van hun kalveren, en daarom mochten er geen dieren meer af- en aangevoerd worden op hun boerderijen. In maart moest de minister door het stof: 1700 boeren bleken alleen kleine administratieve fouten gemaakt te hebben, die automatisch als ‘fraude’ herkend waren. Schouten erkende dat ze in februari niet wist of er sprake was van echt gesjoemel of van foutjes, en dat ze had onderschat hoe hard haar woorden overkwamen: ‘Het was echt niet mijn intentie om een hele sector weg te zetten.’3 Fraude is dus geen statisch begrip: als de beschuldigden gaan ‘terugduwen’, kan het hele beeld soms veranderen. Net als in de quantumfysica beïnvloedt iedere waarneming het waargenomen verschijnsel.



			In Brunssum zagen we hetzelfde gebeuren. Toen in oktober 2017 wethouder Jo Palmen aantrad, zou uit een geheim rapport blijken dat hij een ‘hoog en ernstig risico’ vormde voor de integriteit van de gemeente, omdat hij een tegenstrijdig vastgoedbelang zou hebben. Kajsa Ollongren liet onderzoeken of zij als minister van Binnenlandse Zaken kon ingrijpen, burgemeester Luc Winants trad zelfs af, omdat hij niet meer in kon staan voor de integriteit van het lokale bestuur. In februari 2018 kwamen twee hoogleraren, Arno Korsten (Maastricht) en Jan Elzinga (Groningen), met een nogal nuchter rapport. Palmen had het betwiste stuk grond al jaren geleden aan zijn zoon verkocht en hij had helemaal geen schadeclaim tegen de gemeente lopen. Palmen had wel onhandig en lomp geopereerd, maar dat levert niet meteen een integriteitsschending op, laat staan ‘een ernstig risico.’4



			En dan was er Vincent Leenders, die als plaatsvervangend hoofdofficier bij het landelijk Functioneel Parket verantwoordelijk was voor fraudebestrijding. Hij heeft een flinke bijdrage geleverd aan het standaardwerk Fraude, waaraan iedereen die ertoe doet op het gebied van fraudebestrijding in Nederland meegeschreven heeft. Leenders zegt rake dingen en wordt hier daarom een aantal malen geciteerd. Maar tijdens het schrijven van dit boek kwam hij ook in het nieuws als fraudeofficier Vincent L., die was gearresteerd en ontslagen wegens verdenking van seksueel contact met een minderjarige.5 Ook hier weer die quantumfysische ongrijpbaarheid: wat nemen we waar? Is hij verdachte Vincent L., of fraudeofficier Vincent Leenders? Allebei tegelijk in één boek kan niet. Zijn achternaam schrappen en dan een citaat van een fraudeofficier toeschrijven aan Vincent L., kan ook niet. Hem helemaal schrappen zou een rare vorm van zelfcensuur zijn en een gat achterlaten in het hoofdstuk. Bovendien kun je dan complotdenkers achter je aan krijgen, die het weglaten van de omstreden fraudeofficier meteen zouden inpassen in hun samenzweringstheorieën over Joris Demmink en ‘roze balletten’ bij Justitie.6 Kortom, Vincent Leenders heet in dit boek gewoon Vincent Leenders.



			Hij heeft door zijn ontslag alvast één unieke zaak gemist: Shell deed eind maart 2018 bij het OM zélf aangifte wegens corruptie tegen hun oud-bestuurder Peter Robinson.7 De Australiër zou als vice-president Sub-Africa in 2011 zelf hebben meegeprofiteerd bij de verkoop van olierechten rond het veld OML 42. Uit bewijsmateriaal dat de Australische politie na een inval had gevonden, zou blijken dat de voormalige topmanager het geld via twee Zwitserse bankrekeningen en een bedrijf op de Seychellen had weggemoffeld. Het oliebedrijf sprak van een ‘misdrijf tegen Shell’ en toonde zich ‘verbijsterd en teleurgesteld’ door het gedrag van Robinson. Deze corruptie vond plaats in hetzelfde jaar waarin ook de zaak rond veld OPL 245 speelde, het schandaal waarvoor Shell in Milaan vervolgd wordt. Ook hier is weer de vraag: hoe beoordeel je dit nieuws? Shell heeft altijd krachtig ontkend dat hun bestuurders op de hoogte waren van corruptie in Nigeria. De aangifte is dan ook een ‘enorme klap’ voor Shell, zo stelde een activist van de Britse actiegroep Global Witness in NRC: ‘Shell heeft jaren gezegd dat er bij hen geen plaats is voor omkoping en corruptie, maar uiteindelijk geeft het toe dat een van de bestuurders smeergeld heeft geaccepteerd.’



			Dat kun je ‘een enorme klap’ noemen, maar ook ‘een enorme stap’. De conclusie van het hoofdstuk over beursgenoteerde bedrijven was dat topbestuurders eigenlijk altijd zonder straf vrijkomen en dat vooral Shell een lange traditie heeft van wegkijken en bagatelliseren. Dat het oliebedrijf zelf aangifte doet tegen iemand die een toppositie heeft bekleed en dat met zulke harde bewoordingen doet in een persbericht, mag gerust een doorbraak genoemd worden. Dus ook in deze casus is het beeld dat we van fraude hebben tijdens het schrijven van het boek gaan schuiven: na decennialange geslotenheid en arrogantie blijkt Shell ineens toch over zelfreinigend vermogen te beschikken.



			Wicked problem



			Fraude is een ‘wicked problem’, een term die Amerikaanse wetenschappers sinds de jaren zestig gebruiken om zeer complexe en onoplosbare maatschappelijke problemen te beschrijven. Fraude kan wel bestreden en ingeperkt worden, maar nooit uitgeroeid: daarvoor zit het te diep in onze natuur. Makaken blijken al in staat om mensen af te persen. Bij de Balinese Uluwatu-tempel pakken de apen spullen af van toeristen, die ze pas teruggeven als tempelpersoneel hen in ruil voedsel biedt. Als toeristen het zelf proberen, ontstaan er problemen. Dat de apen erover nagedacht hebben, blijkt ook uit de keuze voor de spullen die ze jatten van de toeristen: wel brillen, mobieltjes en camera’s, maar geen petjes, omdat mensen daar minder voor over hebben. ‘Het is ook opvallend dat de dieren niet voor elke vorm van eten bereid zijn om de gestolen waar terug te geven. Een pinda voor een camera? No way. Een zak crackers? Okay, now we’re talking’, zo vertelde de Canadese bioloog Jean-Baptiste Luca in de Volkskrant.8 Ook naaste verwanten van de mens, zoals chimpansees, pakken spullen af van onderzoekers, die ze pas na lang onderhandelen teruggeven. Hackers die computers infecteren, de bestanden versleutelen en dan de wanhopige gebruikers afpersen, vertonen exact hetzelfde gedrag.



			Bedrog zit diep in de mens, de neiging om opgelicht te worden, óók. De vorm verandert – van stiekem munten bijsnijden tot het verkopen van waardeloze cryptocoins – maar de fraude blijft. Het is een illusie om te denken dat nieuwe schandalen voorkomen kunnen worden. Scherp toezicht, controle en opsporing kunnen het wel vroegtijdig herkennen en ingrijpen voordat een bepaalde vorm van fraude helemaal uit de hand loopt. Rechercheurs spreken van ‘zand in de machine flikkeren’: helemaal stoppen kan niet, afremmen en hinderen wel. Het zou dus nogal naïef zijn om te denken dat je een conclusie kunt schrijven met dé oplossing voor fraude. Er zijn bibliotheken volgeschreven over fraudebestrijding en het is niet de bedoeling dat dit boek eindigt als een omgevallen boekenkast met beleidsnotities en aanbevelingen. Die zouden bovendien voor een deel al achterhaald zijn voor het goed en wel in de winkel ligt. Daarvoor verandert het te snel.



			De legendarische ex-fraudeur Frank Abagnale stelt dat internet frauderen nu veel makkelijker maakt dan vroeger.9 Hij schreef in 1980 een boek over zijn avonturen: Catch me if you can. Steven Spielberg verfilmde het in 2002 onder de gelijknamige titel, met Leonardo di Caprio in de hoofdrol. Abagnale deelt nu al veertig jaar zijn ervaring en kennis met de FBI om fraude te bestrijden. En dat is nodig ook: ‘Toen ik begon bij de FBI was er geen cybercrime, was er geen witwassen. (…) Vroeger gingen er miljoenen om in fraudezaken, nu miljarden. (…) Wat ik vijftig jaar geleden deed, is nu vijfduizend keer makkelijker. Ik had de technologie van nu niet. Als ik cheques wilde drukken, had ik een Heidelberg-drukpers nodig, die kostte 1 miljoen dollar. Nu kan ik vanuit mijn hotelkamer met een computer en printer in een kwartier precies dezelfde cheques maken, ik kan identiteiten stelen. Technologie kweekt fraude. Technologie maakt het voor criminelen eenvoudiger om hun misdaad te plegen.’



			De kop ‘De fraudeur is ons altijd drie stappen voor’ boven een groot portret van de FIOD in NRC Handelsblad vat het probleem aardig samen.10 Dat ligt overigens niet aan de fraudebestrijders: de staat loopt per definitie achter maatschappelijke en technische ontwikkelingen aan, omdat het nu eenmaal een tijdje duurt voordat de overheid een probleem heeft ontdekt, in kaart heeft gebracht en een mogelijke aanpak heeft bedacht. Een echt antwoord op fraude is er dus niet, maar het is wel mogelijk om algemene lessen te trekken en om een aantal fundamentele misverstanden en dilemma’s bij fraudebestrijding op een rij te zetten, omdat die zeker zullen blijven opspelen.



			We zijn niet zo netjes als we denken



			De belangrijkste les is dat Nederland minder netjes is dan we zelf zouden willen geloven. Langdurige onderdompeling in de wereld van de fraude laat weinig ruimte over voor naïviteit. In de top van het bedrijfsleven en rond het Binnenhof is men soms nog volop in denial, zoals bijvoorbeeld blijkt als Nederland in Brussel weer eens hard zijn hoofd stoot bij landbouwfraudes of bij ruzies met buurlanden over ons belastingparadijs. Of als keurige Nederlandse ondernemingen – vaak met het predikaat ‘Koninklijke’ voor de bedrijfsnaam – honderden miljoenen moeten aftikken in Brussel wegens kartelafspraken of voor dito bedragen moeten schikken met Amerikaanse aanklagers. Zoals analist Teun Teeuwissen zei over Imtech: ‘Ik merk dat buitenlandse beleggers Nederland steeds meer zien als een bananenrepubliek waar de bestuurscultuur heel erg slecht is. Het is hier ook schering en inslag.’



			De ondermijning komt van boven



			Fraudeurs misbruiken het vertrouwen van mensen – in hun rol van belegger, consument, belastingbetaler of burger – en tasten daarmee het vertrouwen dat mensen in elkaar hebben aan. Dat is, naast de financiële schade, het grote probleem van fraude: het holt het vertrouwen dat mensen in elkaar en organisaties hebben uit. Er is een direct wederzijds verband tussen vertrouwen en welvaart: in rijke landen vertrouwen mensen elkaar en de overheid veel meer dan in arme landen. En dat vertrouwen is de basis onder onze welvaartsmaatschappij. Ons geld is alleen iets waard als we erop kunnen vertrouwen dat banken en overheden het morgen en overmorgen óók garanderen. We kunnen alleen boodschappen doen als we erop vertrouwen dat ons voedsel veilig is. We kunnen alleen aan het verkeer deelnemen als we erop kunnen vertrouwen dat andere mensen zich aan de regels houden. Iedereen weet dat het wel eens misgaat, maar fundamenteel moeten de regels werken.



			Dit boek legt sterk de nadruk op fraude binnen gevestigde organisaties, zoals overheidsinstellingen en gerenommeerde bedrijven en banken. Dat wil zeggen: fraude binnen instellingen die geacht worden volgens de regels van de wet te opereren. Natuurlijk lopen daarbuiten talloze oplichters rond die het voorzien hebben op de portemonnee van argeloze consumenten en beleggers of die de fiscus en de sociale dienst willen tillen. Het fundamentele verschil is dat zij vanbuiten het systeem opereren. Als ze een belegger oplichten, krijgt diens vertrouwen in zijn medemens een klap, maar het systeem staat nog recht overeind. Er zijn nu eenmaal oplichters zoals er ook inbrekers, zakkenrollers en bankrovers zijn. Die zijn er altijd al geweest en zullen er ook altijd zijn.



			Fraudeurs die vanbinnen uit opereren, richten veel meer schade aan, omdat ze het vertrouwen in het systeem vanbinnen uithollen. Een systeem dat burgers wel móeten vertrouwen. Henriëtte Bout, vertrouwenspersoon bij de gemeente Amsterdam, heeft dat mooi geformuleerd: ‘Wij hebben als overheid een monopoliepositie; burgers kunnen niet naar iemand anders. We innen belastinggeld en dwingen burgers zich aan de regels te houden. In ruil daarvoor leveren we kwaliteit en integriteit.’11 Datzelfde geldt voor de grote financiële instellingen. Dat fraudeurs vanuit call centers potentiële beleggers opbellen en onder druk zetten om in nepbedrijven te beleggen weten we – en verstandige mensen trappen er niet in. Het wordt een ander verhaal als je door je eigen bank of verzekeraar wordt gebeld met de vraag of je niet in een aantrekkelijk beleggingsproduct wilt stappen – hoe moet je dan doorhebben dat het een woekerpolis is? Als je eigen vertrouwde bank of verzekeraar niet blijkt te deugen, slaat dat diepe wonden. Dat was ook te zien bij de kredietcrisis van 2007. Het vertrouwen in de financiële sector, en daarmee in de hele westerse economie stortte in, toen bleek dat het hele kaartenhuis ging schuiven door grootschalige fraude bij het verstrekken van rommelhypotheken en woekerpolissen in de Verenigde Staten. En na de onthulling van de rol van de Rabobank in de Libor-fraude schreef minister van Financiën Jeroen Dijsselbloem aan de Kamer: ‘Vooropstaat dat het hier gaat om zeer ernstige fraude die het vertrouwen in de financiële sector opnieuw schaadt.’12



			Hoewel fraude dus enorme schade aanricht, krijgen de zichtbare vormen van criminaliteit veel meer aandacht, zo schreef Bob Hoogenboom, hoogleraar fraude en regulering, in NRC.13 Misstanden als mestfraude en prijsafspraken leggen het af tegen de spannende verhalen over nuts, sluts & perverts. Megaschikkingen met Ballast Nedam, KPMG, VimpelCom, Rabo en SBM Offshore worden wel genoemd in de media, maar verdwijnen dan weer snel uit beeld. Ten onrechte, stelt Hoogenboom. Hij citeerde een journalist die een topman van een deze bedrijven net na de schikking aan de telefoon had gekregen: ‘Hij was euforisch en zei dat de champagne was geopend.’ Maar de meeste journalisten (en lezers en kijkers) vinden de doodsbedreigingen van Holleeder aan het adres van zijn zussen of de nieuwste gruwelijke moord in de Mocro-wars veel interessanter. Toch gaat het bij de criminele winsten van Holleeder om hoogstens enkele tientallen miljoenen euro’s, bij de witteboordenzaken om miljarden. Daar vloeit geen bloed, maar het richt veel grotere maatschappelijke schade aan. Na de kredietcrisis moesten de banken die too big too fail waren met tientallen miljarden gered worden. Mismanagement, wanbestuur en fraude werden afgewenteld op de belastingbetaler. ‘Het heeft geleid tot bezuinigingen (onderwijs, zorg, cultuur) en verhoging van het eigen risico voor verzekerden, verlaging van pensioenen, en verhoging van pensioenpremies. Ondertussen smullen we van Holleeders familiegeschiedenis’, verzucht Hoogenboom.



			Experts waarschuwen al sinds Al Capone dat de onderwereld nu echt gaat doordringen in de bovenwereld en dat het foute geld de nette bovenwereld gaat besmetten. Het hoofdstuk over de integriteit van de openbaar bestuur liet al zien dat die verhalen met enige scepsis bekeken moeten worden. Een aantal liquidaties in het chique Amsterdam-Zuid (advocaat Evert Hingst, vastgoedhandelaar Willem Endstra) heeft duidelijk gemaakt dat criminelen zeker connecties hebben met de ‘nette’ bovenwereld, maar massaal kunnen die contacten niet genoemd worden.14 Ze tasten in ieder geval de integriteit van de bovenwereld als geheel niet aan. Criminoloog Petrus van Duyne wees er in Drugs & Geld op dat alle affaires die de integriteit van de bovenwereld wél fundamenteel hebben aangetast, uit die bovenwereld zelf kwamen: denk aan de recente vastgoedfraude, de bouwfraude, de kredietcrisis. Dat geldt meer in het algemeen voor de echte grote financiële schandalen in binnen- en buitenland die het vertrouwen van het publiek wezenlijk hebben aangetast: van de steekpenningen van Lockheed voor prins Bernhard tot buitenlandse schandalen rond bedrijven als Dassault, Augusta, Elf, Siemens, Volkswagen en politici als Berlusconi, Chirac, Sarkozy en Trump. De gevaren voor de integriteit van de bovenwereld komen vooral uit de bovenwereld zelf.



			Strafrecht onbevredigend



			‘Het meest opmerkelijke, en toch ook wel meest schokkende wat De ritselaars aan het licht heeft gebracht, is dat wanneer onderzoeken al voltooid worden, de straffen voor de boosdoeners, als er al echt gestraft wordt, zo opvallend laag zijn’, schreef Koen Koch in 1997 in het nawoord bij deze schandaalkroniek. ‘Als rechtvaardiging wordt aangevoerd dat de boosdoener al veel geleden heeft onder de nare publiciteit, dat diens gezin niet (ook) gestraft moet worden.’ En: ‘Het meest laffe argument voor straffeloosheid is dat ambtenaren, geconfronteerd met de gevolgen van deregulering en marktwerking (…) eigenlijk niet meer goed zouden weten wat wel en wat niet mag.’15 Dat was twintig jaar geleden. Sindsdien is er veel verbeterd, maar helaas ook veel hetzelfde gebleven. Fraudeurs – bij overheid en bedrijfsleven – komen niet meer weg met de smoes dat ze niet wisten dat het verboden was. Vrijwel alle fraudeurs in dit boek gingen in hoger beroep en veel daarvan kregen bij het Hof hun hardleersheid nog eens extra ingepeperd. Ook het argument dat ze al getroffen zijn door de publiciteit, is al lang geen garantie meer op strafkorting.



			De klacht over de lage straffen en lage pakkans is nog net zo actueel als in de jaren negentig. Of er genoeg fraudeurs gepakt worden en of de straffen hoog genoeg zijn, is een vraag die nooit voor iedereen bevredigend is te beantwoorden. Dat komt omdat iedereen weer andere dingen verwacht van straf. Is het doel om recht te doen aan de maatschappelijke verontwaardiging, dus straf als vergelding? Moet de straf afschrikwekkend werken voor andere potentiële fraudeurs of moet de fraudeur zelf zijn leven beteren? Moet de straf de maatschappelijke schade zoveel mogelijk vergoeden, bijvoorbeeld door het opleggen van een schadevergoeding? Of is het doel simpelweg uitschakeling: zolang een fraudeur vastzit, kan hij niks doen? Of hoge straffen afschrikwekkend werken, is notoir moeilijk te bewijzen. Doorgewinterde fraudeurs trekken zich er niets van aan. Gelegenheidsfraudeurs zijn gevoeliger voor de dreiging van straf, maar die kijken eerder naar de geschatte pakkans dan naar de hoogte van de straf. Beroepsfraudeurs worden zelden een beter mens in de gevangenis. Gelegenheidssjoemelaars schrikken vaak wel van een harde aanraking met het strafrecht, maar zij kunnen sowieso niet meer recidiveren: een veroordeelde bankier, accountant of wethouder komt nooit meer terug in zijn oude functie.



			Experts en officieren van justitie worstelen permanent met de vraag wat nu de beste aanpak is van fraude. Het strafrecht en bestuursrecht zijn de laatste jaren steeds meer naar elkaar toe gegroeid.16 Toezichthouders, zoals de AFM en de ACM delen forse boetes uit, bijvoorbeeld aan accountants die hun controlewerk niet goed doen. Dit zogenoemde punitief bestuursrecht werkt behoorlijk efficiënt en zou zich vooral moeten richten op veelvoorkomende, relatief lichte overtredingen, zo vindt Joep Beckers, die promoveerde op fraudebestrijding: ‘Het strafrecht – met zijn morele geladenheid, maatschappelijke herkenbaarheid, en diepgravende opsporingsbevoegdheden en vergaande dwangmiddelen – daarentegen, zou zich in mijn optiek dienen te focussen op het grootste onrecht en de delicten waarmee maximale uitstralingseffecten kunnen worden gerealiseerd.’



			Maar dan is nog de vraag wie en wat er vervolgd moet worden. Alleen individuen of ook het bedrijf als geheel? De rechtspersoon ‘has no soul to damn and no body to kick’, zoals een Amerikaanse jurist het mooi beschreef.17 Het grote publiek vindt een rechtspersoon maar abstract en ziet liever dat er mannen in pakken achter de tralies verdwijnen. De vraag is dus steeds: wat is precies het doel van de aanpak? Dat kan waarheidsvinding, openbaarheid, schuldvaststelling, afschrikking of genoegdoening zijn. Al deze doelen kunnen in meerdere of mindere mate ook worden bereikt door het civielrecht, tuchtrecht of bestuursrecht, zo schrijft Vincent Leenders in Fraude:18 ‘In iedere zaak is het voor het OM weer de vraag welke aanvulling het strafrecht hierop biedt. Natuurlijk kan het strafrecht soms dieper graven om de waarheid te vinden, natuurlijk is er in een strafzitting meer openbaarheid, natuurlijk is een strafrechtelijke schuldvaststelling altijd een zeer stevig middel, en ook een stevig signaal. En als genoegdoening alleen kan worden geleverd in de vorm van een gevangenisstraf, dan is het strafrecht ook – terecht – het enige middel.’



			Er blijft het risico van klassenjustitie, van bedrijven en banken die niet vervolgd worden omdat ze too big too fail and too big too jail zijn. Een bijkomend probleem is dat in grote organisaties altijd veel mensen verantwoordelijk zijn voor wangedrag. Ook al doen multinationals hun best om kartels, corruptie of belastingontduiking zo discreet mogelijk te organiseren, dan nog zijn er door de omvang van de organisatie al snel tientallen of honderden mensen van op de hoogte. Dat leidt tot de ‘paradox van de gedeelde aansprakelijkheid’: hoe groter het schandaal, hoe kleiner de individuele verantwoordelijkheid en dus ook hoe kleiner de kans om hen daar nog op aan te spreken.19 En dat leidt weer tot grote publieke verontwaardiging. Fraudeurs hebben deze paradox heel goed door: niet voor niets probeerde Jan-Dirk Paarlberg zijn bescheiden Merwede Group bij de rechtbank voor te stellen als een multinational, waar hij nauwelijks zicht op had. En niet voor niets maakten politie en justitie aan de rechtbank duidelijk dat Paarlberg gewoon een bureautje naast de boekhouder had en dus wél verantwoordelijk was.



			Tegen deze achtergrond is het afdoen van megafraudes met megaschikkingen buiten de openbaarheid van de rechtszaal ‘een ongelukkige ontwikkeling’, zo schrijven de redacteuren van Fraude, Bob Hoogenboom, Marcel Pheijffer, Lex van Almelo en Erwin Muller, in een stevig slotakkoord.20 Het voordeel van schikken is dat het de Staat miljoenen aan tijdverslindende rechtszaken bespaart, terwijl de boetes en voordeelontnemingen direct in de schatkist belanden. Daar staat een groot nadeel tegenover, waarschuwen de fraude-experts: in de samenleving blijft het beeld hangen ‘dat (de top van) het bedrijfsleven met de schrik vrijkomt als het voor talloos veel miljoenen heeft gefraudeerd. Anders gezegd: de bevolking kan schikken zien als een vorm van klassenjustitie, waarin kennelijk niet zo zwaar wordt getild aan grootschalige fraude.’



			Hoe het beter kan: 1Overheid



			Het gaat dus niet goed met de fraudebestrijding in Nederland. De pakkans is laag en zelfs na een veroordeling is er een goede kans dat de straf niet uitgevoerd wordt. Bob Hoogenboom en Bernard Welten, voormalig korpschef van Amsterdam, noemen het beleid letterlijk ‘verknipt’, omdat de preventie, regulering en opsporing van fraude enorm versnipperd is.21 ‘De organisatorische kaart van toezichthouders, autoriteiten, inspecties en (bijzondere) opsporingsdiensten is onoverzichtelijk en complex.’ Ieder overheidsorgaan kijkt ‘door een rietje naar het fraudeschilderij’ en beperkt zich tot zijn eigenbelang.22



			Hoogenboom en Welten begonnen daarom het initiatief 1Overheid, om de samenwerking structureel te verbeteren en te stroomlijnen. Dat idee ontstond al weer bijna een kwart eeuw geleden. Tijdens de afwikkeling van de Bijlmerramp ontdekten ze dat alle betrokken instanties hun eigen persoonsbestand te hanteren. ‘Geen ervan bleek te berusten op de werkelijkheid. De geest voor het initiatief 1Overheid kwam pas echt uit de fles toen werd vastgesteld dat in Nederland nog 50.000 mensen rondliepen die nog een boete moesten betalen of een straf moesten uitzitten. Tegelijkertijd was er niemand die diezelfde categorie een strobreed in de weg legde om een paspoort in ontvangst te nemen. Of er ‘nog een boete openstaat’ werd nimmer gevraagd. In die zin heeft de linkerhand van de overheid geen idee wat de rechterhand doet’, zo schrijven Welten en Hoogenboom.23 De aandacht voor fraude in onze samenleving is kortstondig en vluchtig. Ze pleiten daarom voor een brede blik en een uitgebreid pakket maatregelen. Er moet een nationale fraudecommissaris komen, die voor samenhang in het beleid moet zorgen. Er moet meer geld naar opleidingen en onderzoek: we weten nog te weinig van fraude en er is een groot tekort aan financieel geschoolde rechercheurs. Veel fraudezaken blijven door capaciteitsgebrek op de plank liggen. Financiële instellingen, zoals banken en wisselkantoren, melden talloze ongebruikelijke transacties van hun klanten, maar het is onduidelijk wat de overheid daarmee doet. De eerste experimenten met zo’n brede aanpak van fraude hebben gemengde resultaten opgeleverd. Bij een paar proefprojecten om systematisch samen fraude op te sporen bij onder andere de hypotheekrenteaftrek, het aanvragen van briefadressen en faillissementen kwamen onderzoekers een hoop gesjoemel tegen. Toch werden de pilotprojecten geen blijvend succes, omdat de betrokken instanties zich na de samenwerking weer snel achter hun eigen ambtelijke muren verschansten.



			Maar pas op met privacy



			Privacy bleek tijdens de pilots een van de meest gebruikte argumenten om niet samen te werken en geen gegevens te delen. Welten en Hoogenboom hebben daar gemengde gevoelens over. Privacy is nodig om de belangen van bonafide burger te beschermen, maar het kan ook een excuus zijn van overheidsinstanties die geen zin hebben om samen te werken: ‘Onder het argument van “privacy” wordt informatie niet uitgewisseld en kunnen fraudeurs hun gang blijven gaan.’ Dit is een fundamenteel probleem, dat ook opduikt bij de bestrijding van terrorisme en ‘gewone’ misdaad. Opsporingsdiensten hebben een onverzadigbare honger naar data, vaak met de belofte dat minder privacy en meer datasurveillance leiden tot meer veiligheid. Daar is geen hard bewijs voor: de Nederlandse politie heeft de afgelopen jaren bijvoorbeeld meer bevoegdheden gekregen en toegang tot veel meer data van burgers, maar laat toch jaar in, jaar uit dalende ophelderingscijfers zien. Hoe we als samenleving met Big Data om willen gaan is een van de belangrijkste fundamentele vragen van de eenentwintigste eeuw. Big Data zullen een nog veel grotere rol dan nu gaan spelen, in een wereld waarin auto’s, koelkasten, thermostaten, televisies, telefoons en zelfs interactief kinderspeelgoed iedere seconde enorme hoeveelheden gegevens genereren.



			Hoogenboom en Welten vervallen gelukkig niet in simplistische kreten als ‘Veiligheid gaat boven privacy’ en ‘Wie niets te verbergen heeft hoeft nergens bang voor te zijn’. Ze pleiten bij fraudebestrijding niet voor het zomaar uitwisselen van alle gegevens: ‘Sommige schotten zijn ook functioneel. (…) Bepaal goed wie de regie heeft, bij wie klachten ingediend kunnen worden, wie zorgt voor inzage, wie zorgt voor vernietiging.’ Heel belangrijk is ook de vraag hoe de overheid die data gaat doorzoeken. Vaak gebeurt dat aan de hand van risicoprofielen, waarbij software burgers volgens bepaalde criteria indeelt naar risicocategorieën. Let wel: die burgers hebben niets strafbaars gedaan, maar ze worden geheel buiten hun weten om beoordeeld als een bepaald risico. Met de Wet SyRi – Systeem Risico Indicatie – bijvoorbeeld probeert de overheid door grootschalige bestanden aan elkaar te koppelen burgers in te schalen naar het risico op uitkeringsfraude. Dat is om fundamentele redenen verkeerd: in een rechtsstaat zijn burgers per definitie onschuldig, totdat het tegendeel wettig en overtuigend is bewezen. Proefprojecten met SyRi hebben nauwelijks fraudegevallen opgeleverd, maar maakten wel duidelijk dat leeftijd of etnische afkomst als een risicofactor voor uitkeringsfraude gezien kan worden.24



			Het initiatief 1Overheid pleit gelukkig niet voor het werken met risicoprofielen, maar voor handelingsprofielen, ‘dan kan er geen ‘gedoe’ over privacy ontstaan’.25 Bij handelingsprofielen zoekt de software niet naar personen, maar naar handelingen, zoals verdachte patronen in geldstromen. Denk bijvoorbeeld aan opvallend hoge of lage rendementen, of opmerkelijk veel transacties tussen bepaalde partijen. In voetbaltermen: de overheid volgt de bal en niet de man. ‘De I-Overheid en de 1Overheid moet ook binnen de grenzen van democratische controleerbaarheid en dus in alle opzichten fatsoenlijk blijven. Dat vraag privacy-verbeeldingskracht,’ stellen Welten en Hoogenboom.26



			Minority Report is niet bedoeld als handleiding



			Dat klinkt als een mooie balans tussen grondrechten en fraudebestrijding. Maar elders in het vuistdikke standaardwerk Fraude wordt uit een heel ander vaatje getapt. Het hoofdstuk ‘Fraude voorspellen en voorkomen: Follow the data!’ trapt enthousiast af met het citaat: ‘We zijn dichter bij 2054 dan we denken.’27 De filmliefhebber herkent deze datum als een variant op 1984 van George Orwell. In de film Minority Report kan Tom Cruise in 2054 misdaad voorspellen en voorkomen. De film is overduidelijk een dystopische nachtmerrie: Cruise krijgt zelf te horen dat hij iemand zal vermoorden, terwijl hijzelf geen idee heeft. Het is Kafka’s Het proces versie 2.0: ‘Iemand moest Josef K. belasterd hebben, want zonder dat hij iets kwaads had gedaan, werd hij op een morgen gearresteerd.’ De auteurs van het hoofdstuk, Pieter de Kok en Sanne van der Gulik van data-analysebedijf Coney, zien de film echter niet als waarschuwing, maar als een handleiding. Lees maar eens hoe ze bijvoorbeeld het gedrag van mogelijke fraudeverdachten of mensen op sleutelposities in de gaten willen gaan houden en profileren: ‘Door het continu ontsluiten van bijvoorbeeld socialmediagedrag (tweets, posts, blog, instagram) kan door social analytics software een profiel worden gemaakt. Het gedrag van onderzochten kan vervolgens worden gecategoriseerd naar kenmerken zoals bijvoorbeeld ‘extravagant en uitbundig’ tot ‘introvert en depressief en gespannen’. Deze profielen op basis van social analytics in relatie tot een inkomensprofiel en verwacht uitgavengedrag kunnen aanleiding geven tot nader onderzoek.’ De auteurs noemen ‘privacy een heilig huisje’ en concluderen: ‘In wet- en regelgeving dient privacy een lagere status te krijgen.’



			Als op zichzelf staand gedachtenexperiment van twee Nederlandse fraudebestrijders is het al eng. Maar het staat niet op zichzelf. Van der Gulik werkte hiervoor als analist bij de Nederlandse politie, waar men grote verwachtingen heeft van predictive policing op basis van profiling. In 2015 publiceerde de Politieacademie het rapport Predictive policing, waarin Minority Report een belangrijke bron van inspiratie is: ‘een jongensdroom om na te willen jagen’ zoals het letterlijk in het voorwoord staat.28 Nog veel enger is dat dit geen sciencefiction meer is, maar realiteit. In april 2018 kondigde de Amerikaanse overheid aan dat vrijwel iedereen die een visum aan wil vragen in de Verenigde Staten, de gebruikersgegevens van zijn social media over de afgelopen vijf jaar moet overhandigen aan de Amerikanen. In eerdere plannen ging het om zo’n zevenhonderdduizend mensen per jaar. Nu is het sleepnet enorm uitgebreid, tot zo’n 14 miljoen mensen jaarlijks.29 Alles wat deze miljoenen mensen de afgelopen vijf jaar op internet hebben geschreven, gelinkt, gedeeld en opgezocht kan tegen ze gebruikt gaan worden.



			Het is in essentie hetzelfde plan als wat deze Nederlandse fraudebestrijders voorstellen. Zo’n totalitaire aanpak is om praktische en principiële redenen fundamenteel fout. Ten eerste is het volstrekt overbodig. Zoals het hoofdstuk over de zonnekoningen uitvoerig duidelijk heeft gemaakt, is frauduleus gedrag vaak duidelijk herkenbaar – als je het tenminste wilt zien. Slechts een klein deel van de nu al bekende fraude wordt daadwerkelijk vervolgd, domweg omdat er geen opsporingscapaciteit voor is. Bij de FIOD en de afdelingen financiële recherche van de politie liggen nu al stapels kansrijke dossiers waar ze niet achteraan kunnen, omdat er geen tijd voor is. Zo’n enorm elektronisch sleepnet over Facebook, Twitter, LinkedIn, Instagram en andere social media zal een grote hoeveelheid vals positieven opleveren: mensen die niets misdaan hebben, maar die volgens de softwareprofielen ‘te extravagant’ of te ‘uitbundig’ zijn of juist ‘te introvert’. Het zal leiden tot onterechte beschuldigingen en talloze mensen krijgen om ondoorgrondelijke redenen in de computer een ‘vinkje’ achter hun naam, waar ze niets van weten, maar dat bijvoorbeeld op Schiphol iedere keer voor gedoe zorgt. De opsporingsdiensten zullen totaal vastlopen in de talloze meldingen van ‘riskant’ of ‘verdacht’ gedrag.



			De overheid zal iedere burger als een potentiële verdachte behandelen, terwijl slechts een kleine minderheid echt fraudeert. Met zo’n systeem ondergraaf je het vertrouwen van de burgers in de overheid, en omgekeerd. En daarmee bereik je precies het tegenovergestelde van wat je wilt. De belangrijkste reden dat de overheid fraude bestrijdt, is immers dat fraude het vertrouwen van burgers in de samenleving, overheid en bedrijven ondermijnt. Fraudebestrijding die uitgaat van wantrouwen tegen alles wat burgers zeggen en doen, maakt meer kapot dan je lief is. Omdat alle informatie die je als burger verstrekt tegen je gebruikt kan worden (van Facebookposts tot parkeerbonnen), gaat er een chilling effect van uit: mensen worden voorzichtiger met wat ze zeggen en wat ze delen met de staat. Een laatste, fundamentele denkfout achter dergelijke grote sleepnetten is dat ze een blind vertrouwen hebben in het gebruik en het beheer van Big Data. Sinds de verkiezing van Donald Trump heeft een serie onthullingen ons duidelijk gemaakt dat Facebook 50 miljoen profielen van gebruikers heeft doorverkocht aan Cambridge Analytics en dat het social mediabedrijf tijdens de verkiezingen op grote schaal gericht nepnieuws heeft losgelaten op gebruikers. Als Facebook dat allemaal niet doorhad, dan zijn de fameuze algoritmes en de artificial intelligence een stuk minder slim dan ons is wijs gemaakt. Als Facebook het allemaal wel door had, dan is de software op kwaadaardige wijze misbruikt. Dat Nederlandse fraude-experts in een dik standaardwerk in deze tijd privacy ‘een heilig huisje’ noemen en stellen dat privacy in wet- en regelgeving ‘een lagere status’ dient te krijgen, is verontrustend. Het is precies omgekeerd: als de staat meer macht krijgt, moet er ook meer tegenmacht komen om de burger te beschermen.



			We weten al heel veel



			Het idee om potentiële fraudeurs met allerlei ingrijpende spionagesoftware in te gaten is des te vreemder, omdat frauduleus gedrag vaak ook zo wel te zien is. De meeste affaires uit dit boek waren al zichtbaar voordat het schandaal losbarstte. Natuurlijk is het bij het terugblikken altijd oppassen geblazen voor hindsight bias (wijsheid achteraf). ‘Van aachter kiek ie de koe in het gat’, zeggen ze in Drenthe: achteraf is het makkelijk praten. Maar ook met die waarschuwing in het achterhoofd blijft het verbijsterend dat er in veel gevallen niet eerder is ingegrepen. Hoe kunnen omstreden notarissen, die door misdaadjournalisten al uitvoerig gefileerd zijn, zo lang blijven zitten? Hoe kon het dat er zolang niemand ingreep bij de helmenaffaire? Er werden tienduizenden duidelijk inferieure helmen uitgereikt aan de troepen. Het ministerie van Defensie deed om onduidelijke redenen zaken met schimmige tussenpersonen, die in het straatarme Nederland van na de oorlog ook nog eens in veel te dure auto’s reden. Hoe konden al die zonnekoningen bij de overheid en in het bedrijfsleven zolang hun gang gaan?



			De les uit die lange reeks van rood knipperende, maar genegeerde waarschuwingssignalen is dat grootschalige en ontwrichtende fraude in de bovenwereld bijna altijd zichtbaar is voor mensen die het willen zien, zoals analisten, commissarissen en toezichthouders. Het is met het blote oog zichtbaar in patjepeeërsgedrag, in afwijkende cijfers of in allebei. Je moet het alleen wel wíllen zien en vervolgens de moed hebben om er iets van te zeggen. Er is altijd al heel veel bekend bij insiders in de verschillende wereldjes. Tijdens de jaarvergadering van corruptiewaakhond Transparency International in 2016 hielden medewerkers van het Team Criminele Inlichtingen van de FIOD voor een zaaltje met bankiers, advocaten en tientallen anderen uit het bedrijfsleven een roadshow over grote zaken die de FIOD had gedaan. Voor al die zaken waren ze afhankelijk geweest van tips vertelde een medewerker: ‘Mensen die iets horen, die weten dat er iets niet goed zit in hun bedrijf.’30



			Meer regels zijn niet het antwoord



			Al die aanwezige kennis is belangrijk om in het achterhoofd te houden, omdat de reflex bij geconstateerde fraude vaak is om meer regels en meer controle in te voeren. Soms is dat nodig, als nieuwe technologie bijvoorbeeld om nieuwe wetgeving vraagt, maar vaak zijn die nieuwe regels en controlesystemen niet effectief, terwijl ze wel veel schade aanrichten. Kees Cools, hoogleraar corporate finance en governance in Tilburg, concludeerde na analyse van 25 grote schandalen – waaronder Enron, WorldCom en Ahold: ‘Slechte formele corporate governance was niet de oorzaak van de fraudes. Excessieve variabele beloning, zonnekoninggedrag van CEO’s en het afgeven van irrealistische targets vormen de drie belangrijkste oorzaken van de (boekhoud)schandalen.’ Meer regels zijn niet het antwoord. Te veel bureaucratische controle heeft negatieve gevolgen voor de motivatie en prestaties van medewerkers.31



			Regels zijn uiteraard nodig, maar kunnen ook ons moreel kompas ondermijnen, zo stelt bedrijfsethicus Edgar Karssing van Nyenrode.32 Ze kunnen onze blik vernauwen: ‘Een begrenzing aan de maximumsnelheid in het kader van verkeersveiligheid zorgt ervoor dat mensen naar hun dashboard gaan kijken in plaats van naar hun medeweggebruikers.’ Door sancties aan overtredingen te koppelen verandert ethiek van een morele beslissing in een economische afweging: ‘Hoeveel levert regelovertreding op? Wat is de pakkans? Hoe hoog is de sanctie? Dat is niet de zorgvuldigheid die we wensen.’ Regels doen vooral een beroep op gehoorzaamheid. Mensen denken niet meer zelf na over wat netjes is, maar kijken alleen naar de letterlijke regel: ‘Waar regels vaak bedoeld zijn als een bodem, als het morele minimum, verworden ze al snel tot een plafond, tot het maximum. Waarom zou je meer doen dan dat een regel van je vraagt?’ Regels beperken onze vrijheid en onze menselijk reactie is vaak dat we dan juist opstandig worden: ‘We zien dat bij kleine kinderen, zij doen juist graag wat wordt verboden. Deze neiging is volwassenen niet vreemd.’ Dikke wetboeken lokken ‘creative compliance’ uit: dus wel aan de letter, maar niet aan de geest van de wet voldoen. Integriteit gaat niet om creatieve woordspelletjes, maar om ‘respect voor het beleid in plaats van ongewenste creativiteit’.33



			Accountants zijn bijvoorbeeld vaak nog te veel bezig met lijsten afvinken en het invullen van het elektronisch dossier om de eigen kwaliteitscontroleurs en de AFM tevreden te stellen, zo verweet FD-journalist Pieter Couwenbergh de beroepsgroep: ‘Zij komen alleen hun kamertje uit voor koffie of een plas. Fraude ruik je, maar systemen ruiken niet. Hoe kun je dan iets op het spoor zijn, als je geen contact hebt met de organisatie? Herstel uw ambacht in ere. U bent een poortwachter voor het maatschappelijk verkeer.’34In een interview bij zijn afscheid als bestuurder bij toezichthouder AFM zei Theodoor Kockelkoren: ‘Ieder mens moet zichzelf ethische vragen blijven stellen. Onze samenleving kan niet functioneren als je alle ethiek verschuift naar wetgeving. Dat levert ook een interessante paradox op. De mensen die zich amoreel opstellen klagen over de lawine aan wet- en regelgeving. Maar het is van tweeën een. Of je wilt alle ethiek in de wet, en dan moet je ook niet raar opkijken als er steeds meer wetgeving komt. Of je denkt zelf ethisch na en dan kunnen we met minder regels toe.’35



			Andere cultuur, andere mensen



			Zeer ambitieuze targets, agressieve groeistrategieën met bijbehorende bonussen en optiepakketten werken frauduleus gedrag van grote ego’s in de hand. Organisaties moeten op zoek naar wat bescheidener topmensen en die ook voorzichtiger belonen. De gedachte dat mensen die veel geld verdienen dus ook wel heel goed moeten zijn, ligt voor de hand, maar berust op een misverstand. Uit veel onderzoek blijkt dat bedrijven waar commissarissen en topmannen relatief veel verdienen, slechter presteren dan hun concurrenten. De bedrijven lijden onder de hoge beloningen, omdat al die bonussen en opties de verkeerde prikkels geven en managers aanzetten tot riskant en megalomaan gedrag.36 Succesvolle bedrijven betalen niet te hoge salarissen en bonussen, en maken het verschil tussen de top en het gemiddelde inkomen ook niet te groot. Gezond verstand loont.37



			Het betekent niet dat organisaties alleen nog maar angsthazen of grijze boekhouders aan de top mogen hebben. Het is prima om optimistische visionairs te benoemen, maar die moeten dan wel tegen zichzelf in bescherming worden genomen.38 Hun beloningen moeten afhankelijk zijn van hun prestaties op de lange termijn, niet op snelle winsten of overnames. En ze hebben tegenspraak nodig, van commissarissen, accountants, bedrijfsjuristen en compliance officers. Gedrag aan de top is belangrijker dan regels, zo stelde oud-topman en commissaris Frans Cremer in 2016 in het FD. ‘Het is voor een raad van commissarissen niet altijd gemakkelijk om signalen van narcisme en zelfoverschatting op te vangen. Sommige beoordelingen zijn subjectief van aard en ook een raad van commissarissen kan vatbaar zijn voor ‘groupthink’. (…) Een divers samengestelde raad van commissarissen helpt om het risico van subjectieve of collectieve blindheid te voorkomen.’39 De top van organisaties is nu vaak pale, male and stale: wit, man en oud. Mensen met een andere achtergrond zorgen voor vers bloed en stellen frisse vragen.



			Het belang van tegenspraak geldt net zo goed voor de overheid. Daadkrachtige mannetjesputters zoals Jacques Tichelaar, Jos van Rey en Ton Hooijmaijers, hebben veel tegengas nodig. Tichelaar moest in 2017 opstappen, omdat hij als commissaris in Drenthe zijn schoonzus een klus voor de provincie bezorgde. Deze PvdA-mastodont was na het publiek worden van die deal zo overtuigd van zijn eigen gelijk dat hij in een debat de leden van de Provinciale Staten ‘probeerde in het gelid te bulderen’, zoals de commentator van NRC het mooi omschreef. ‘Tichelaar ontspoorde zelf, maar zijn omgeving liet hem te lang begaan.’40 Dat tegengas geven kan alleen als de cultuur binnen een organisatie dat toelaat. ‘Een minder gewild geluid laten horen wordt vaak niet op prijs gesteld’, zo schreef Pier Eringa na het gedwongen vertrek van Tichelaar. Eringa kan het weten als topman van ProRail en voormalig politiechef.41 ‘Toch moeten we die weg op: elkaar uitnodigen tot tegenspreken en meer tegenspraak dulden. Dit zou de nieuwe norm moeten zijn voor bestuurlijk Nederland.’ Tegengas geven is niet makkelijk, maar het kan wel. Henk Vredeling sprak prins Bernhard en zelfs koningin Juliana tegen, om een generaal tegen haar bemoeizucht in bescherming te nemen. Elisabeth Post trotseerde met succes Ton Hooijmaijers en partijprominent Ed Nijpels om een dubieus project tegen te houden.



			De Nederlandse aanpak



			Er zijn internationaal ruwweg twee manieren om fraude te bestrijden: door de nadruk te leggen op regels of juist op cultuur, op gedeelde waarden. De Nederlandse aanpak legt, zowel in het bedrijfsleven als in de publieke sector, de laatste jaren steeds meer de nadruk op cultuur, gedrag en gedeelde waarden. Zo besteedt de meest recente versie van de corporate governance code voor bedrijven voor het eerst expliciet aandacht aan de cultuur van organisaties: ‘Het bestuur is verantwoordelijk voor het vormgeven van een cultuur die is gericht op langetermijnwaardecreatie van de vennootschap en de met haar verbonden ondernemingen.’42 Je kunt nog zo veel mooie regels hebben, maar die zullen ‘weinig waard zijn als de gedrags- en cultuurkant niet deugt’. Het bestuur moet de waarden vaststellen van de onderneming bewaken door steeds het goede voorbeeld te geven.



			Dat is een mooi voornemen, maar cultuur is notoir moeilijk te omschrijven. De eenvoudigste definitie is ‘the way we do things around here’. Lunchen we met boterhammetjes kaas en karnemelk of in het Okura? Bekende alarmsignalen van een foute cultuur zijn een eenhoofdige leiding, of een zeer dominante baas en een ring of silence: medewerkers die wel op de hoogte zijn van misstanden, maar niets durven te zeggen.43 Muel Kaptein, partner bij KPMG en hoogleraar integriteit aan de Erasmus Universiteit formuleerde tien vragen die commissarissen zichzelf kunnen stellen. Een goed onderwerp is bijvoorbeeld het belang van het lastige gesprek, om elkaar aan te spreken op morele verantwoordelijkheid en gedrag: ‘Enkele relevante vragen in dit verband zijn dan ook: Wanneer heeft u als commissaris voor het laatst een lastig gesprek gevoerd met het bestuur? Hoe reageerde het bestuur op dit gesprek? Stonden zij open voor uw feedback?’44



			En die tegenspraak lijkt er ook te komen



			Het lijkt erop dat de cultuur in Nederland inderdaad aan het veranderen is. Notarissen zijn eindelijk uit hun ivoren toren gekomen en reageren opener en schuldbewuster op schandalen in hun beroepsgroep. Tegenover alle slapende accountants staan ook de rekenmeesters die wel streng zijn geweest: uit een steekproef onder ruim 4400 bedrijven met vijftig werknemers of meer blijkt dat accountants bij ruim honderd bedrijven hun oordeel hebben onthouden. Dat is een serieuze waarschuwing.45 Steeds meer beursgenoteerde bedrijven hebben inmiddels een interne auditor, die controleert of de directie wel voldoende greep op de organisatie heeft.46



			Maar het is nog veel te vroeg om de vlag uit te hangen. Een ernstig probleem is bijvoorbeeld dat het Huis voor Klokkenluiders tot nu toe totaal mislukt is. De bedoeling was dat mensen als Ad Bos hier veilig hun verhaal kwijt zouden kunnen, zonder maatschappelijk kapot gemaakt te worden. Maar sinds de oprichting in 2016 is er nog geen enkele misstand goed onderzocht. Wat niet meehielp, is dat NRC in maart 2017 onthulde dat een medewerker van de AIVD als juridisch medewerker bij het Huis was gedetacheerd. Dat was opmerkelijk, omdat het Huis nu juist wettelijk verplicht is om de anonimiteit van klokkenluiders te beschermen.47 Na een zeer kritische evaluatie van het Huis trad in december 2017 het hele bestuur af.48 Het resultaat van dit debacle kan alleen maar zijn dat potentiële klokkenluiders nog dieper in hun schulp kruipen: wie gaat zich nou ‘anoniem’ melden met misstanden als de geheime dienst meekijkt?



			Tegels lichten blijft nodig



			Bij het schrijven van dit boek is dankbaar gebruikgemaakt van vonnissen, onderzoeksrapporten en wetenschappelijke studies. Maar het had niet zonder journalistieke bronnen geschreven kunnen worden. Dat klinkt als een open deur, want als een kwestie niet in het nieuws is geweest, is het per definitie geen schandaal. Maar het belang zit ’m niet alleen in verslaggeving, waarin journalisten bijvoorbeeld een inval van de FIOD beschrijven. Het zit meer in de onmisbare rol die onderzoeksjournalistiek speelt door zelf fraude bloot te leggen en aan de kaak te stellen. Niet alleen landelijk, maar ook lokaal. Zonder vasthoudende Limburgse journalisten was de corruptie van Van Rey nooit blootgelegd. Politiek actieve burgers spelen soms ook een cruciale rol. Zonder de juridische inspanningen van de actiegroep ‘Berkhout is Boos’ was de side letter over het project Distriport misschien nooit naar boven gekomen – en was er wellicht geen onderzoek naar Ton Hoijmaijers ingesteld.49 Zonder blijvende journalistieke aandacht kan zo’n strovuurtje snel weer doven. Het internet wemelt van de kritische vloggers en bloggers, maar hun bijdrage aan het onthullen van echte misstanden is beperkt. Het gaat niet zonder professionele journalisten. Daarom is de aanval van populistische politici op de media zo gevaarlijk. Ze hakken op journalisten in om precies dezelfde reden waarom ze tekeergaan tegen het OM, rechters, de FIOD en de FBI: ze zijn niet gediend van onafhankelijke kritiek. Dat betekent uiteraard niet dat iedereen die beschuldigd wordt door een krant of de FIOD of de FBI bij voorbaat maar moet capituleren. In een democratische rechtsstaat is iedereen onschuldig tot het tegendeel bewezen is en iedereen heeft het recht om zich binnen en buiten de rechtszaal te verdedigen. Maar dat rechtvaardigt frontale aanvallen op het bestaansrecht van media of opsporingsdiensten niet. De agressie die Donald Trump ten toon spreidt, is een afschrikwekkend voorbeeld. Dat VVD-politici zich hier verlagen tot het bezorgen van dode vissen bij journalisten en kritische media weigeren op persconferenties, is dan ook zeer zorgelijk.



			Meer vrouwen, minder fraude



			Juist bij fraude is het belangrijk om je voortdurend bewust te blijven van wat je niet ziet. En dat zijn in dit boek vrouwen. Op World Online na spelen mannen bij alle grote Nederlandse schandalen de hoofdrol. Natuurlijk frauderen vrouwen ook, maar veel minder dan mannen. Hoeveel precies minder, is niet duidelijk, omdat fraude vele vormen aan kan nemen en betrouwbare cijfers ontbreken. Het zeer dikke en overigens zeer complete standaardwerk Fraude negeert de kwestie vrijwel volledig. Er staat alleen een verwijzing in naar een ongepubliceerde scriptie waaruit blijkt dat vrouwen minder frauderen.50 Volgens de studie Fraude ontrafeld (hoofdstuk een) is de overgrote meerderheid van de daders man en zijn vrouwen alleen in de meerderheid als medeplichtigen bij bankfraude: ze helpen dan als bankmedewerker de hoofddader. Amerikaans onderzoek bevestigt dat vrouwen veel minder geneigd zijn om te frauderen dan mannen. Uit een onderzoek naar 83 grote fraudezaken in het bedrijfsleven bleek dat driekwart van de schandalen uitsluitend mannelijke medeplichtigen had.51 Slechts bij een kwart deden vrouwen mee, maar er was geen enkel schandaal waar uitsluitend vrouwen bij betrokken waren. De meeste betrokken vrouwen verdienden er niet of nauwelijks aan, terwijl meer dan de helft van de mannen minstens een half miljoen dollar achterover drukte. Cynici zullen nu zeggen dat vrouwen ook bij fraude kennelijk last hebben van het glazen plafond: wacht maar eens tot ze echt de top bereiken en zelf aan de geldkraan mogen zitten. Maar de meeste experts hebben een positievere verklaring voor de gunstige invloed van vrouwen aan de top.52 Vrouwen hebben minder last van geldingsdrang en overmoed, zijn gevoeliger voor ethische problemen en hun aanwezigheid doorbreekt het ‘jongens-onder-elkaar-clubgevoel’. Ze laten discussies minder snel persoonlijk worden en stellen meer vragen, ook over gevoelige persoonlijke onderwerpen als salaris en bonussen.



			Het is een no-brainer dat meer vrouwen in bestuur en toezicht fraude terug zullen dringen. Meer vrouwen aanstellen klinkt minder stoer dan roepen om strenger straffen en is lastiger dan het invoeren van nieuwe maatregelen, maar misschien wel de effectiefste manier om de fraude in de polder aan te pakken.
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